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Sissejuhatus

Kaesoleva uurimuse keskmes on viimasel ajal jarjest enam esile kerkiv
sotsiaalvaldkonna probleem - lastehoiu organiseerimine, kattesaadavus ja kvaliteet.
See teema puudutab paljude perede igapdevast elu ja olmemuresid ning pdhjustab
peavalu nii kohalikele omavalitsustele kui lapsevanematele. Hetkel vajab Harjumaal
hoiukohta hinnanguliselt Ule paari tuhande lapse ning surve on tugev just
valglinnastuva Tallinna léhivaldades ja —linnades. Eriti terav on lastehoiu probleem
Uksikvanemate puhul ja majanduslikult véhekindlustatud perede seas.

Lastehoiu korraldamise all peetakse tavaliselt silmas lasteaiakohti nii tava- Kkui
eralasteaedes. Viimasel ajal on lisandunud piirkonniti ka perepaevahoiu (PPH)
voimalus. Kuid kui mdelda taiuslikust olukorrast Eestis (kuigi ega praegugi Ukski laps
hoidmiseta ei jaa!), kus igale lapsele oleks kindlustatud koht mdnes lasteasutuses, kas
siis endiselt oleks sellel uuringul mingi eesméark? K&esolev uuring ei puta leida
vastuseid vaid Uhedimensionaalses mddtmes — ehk, kui palju oleks I[dhiaastatel
Harjumaa erinevates omavalitsustes vaja hoiukohti jarjekordade kaotamiseks —, vaid
millised oleksid ratsionaalsemad lapsehoiu tiibid teatud demograafilises ning
sotsiaalmajanduslikus situatsioonis.

Et mdista lastehoidu, tuleks alustada v@imalikult mitmetasandilisest léhenemisest
kisimusele, kuidas lastehoidu Uihest vdi teisest perspektiivist mdistetakse ning millised
on erinevate osapoolte vajadused antud kisimuses. Peale demograafiliste
arvandmete, regionaalplaneerimise paigutusprintsiipide, kohalike omavalitsuste (KOV)
majanduslike ning seadusandlike piiragute, lastehoiuga tegelevate ametnike ja
praktiseerivate kasvatajate kogemuste on oluline arvestada Harjumaa lastevanemate
tegelike vajaduste ning eelistustega. Kindlasti on need tingitud paljudest erinevatest
faktoritest, Uhel vdi teisel moel seotud inimeste elukeskkonnaga, vaartushinnangutega
ja igapdevaste praktikatega. Keskusest aarelinna kolinud noorpere liikuvus ning
vajadused lastehoiu jargi vbivad olla hoopis teised, kui kaugemate valdade elanikel.
Nutdseks mitmekesistunud hoiuvdimalused pakuvad sobivamaid lahendusi erinevale
noudlusele. Seega on uuringu Uks olulisemaid lahtekohti alustermini “vajadus”
(lastehoiu kontekstis) voimalikult mitmekilgne ja pohjalik avamine, mistbttu on
kasutusel erinevad metoodikad. Seeldbi pilitakse saavutada tugevam kindlus
hipoteeside ja pakutavate lahenduste osas ning avada laiem teoreetiline tagamaa.
Uurimuse labivaks ideeks on avatus erinevate osapoolte perspektiividele.

Kuigi pole otseselt autorite véimuses muuta riigi suhtumist ja/vdi perepoliitikat, v8ib
ilmneda probleeme, mida vaid kohaliku omavalitsuse tasandil lahendada pole véimalik.
Uhelt poolt on uurimuse eesmark arvestada voimalikult paljude muutujatega, mis
lastehoiu korraldamist kujundavad. Seonduvad teemad, mida tuleb kisimuse
lahendamiseks vaatluse alla vétta, ulatuvad perepoliitikast lasteaedade
organiseerimiseni omavalitsuste tasandil, valglinnastumisest ruumikasutuse eelistuste
kujunemiseni indiviidide puhul, Eesti uldistest sotsiaalmajanduslikest
arengusuundadest konkreetsete valdade regionaalarengu suundumusteni ning
demograafilistest tldnaitajatest hoiukoha maksumuseni lapsevanema jaoks. Teisalt
soovime juurde tuua teoreetilisi teadmisi ja praktilisi nditeid lastehoiu organiseerimisest
mujal maailmas, kus vdimalikke analoogseid probleeme on lahendatud kas kohaliku
omvalitsuse vdi lastevanemate endi poolt. Vastavalt erinevatele vajadustele ning KOV’i
voimalustele véime sel juhul vélja pakkuda kdige sobivamad lahendused, mis pole
piiratud ainult kéibel olevate praktikatega.



| Uldised teoreetilised lahtekohad

Uuringud, mis Uhel vdi teisel moel lastehoidu puudutavad, on jaotatud selguse mottes
vaatenurkade jargi erinevate tasandite vahel: kdige Uuldisemad kasitlused
perepoliitikast ja riigi kohustustest perede ees, kohalike omavalitsuse roll ja
vbimalused lastehoiu korraldamisel, perekondade ning lapsevanemate vajadused
lastehoiu jargi. Jargnevalt anname pdgusa Ulevaate neis valdkondades Eestis tehtud
toost ja tulemustest ning veel kasitlemata kisimustest. Peale seda vaatleme erinevaid
lastehoiu defineerimise vGimalusi ning anname omapoolse maaratluse.

1.2. Ulevaade lastehoiu temaatikat kasitlevatest uuringutest

Riiklik perepoliitika ja lastehoid. Kdige aktiivsemalt on perepoliitikaga seonduvaid
teemasid Eestis teaduslikult k&sitletud ning erinevates vormides publitseeritud
ajavahemikul 1999-2003 Rahvastikuministri buroo eestvedamisel. Selle t66
[dpptulemusena koostati ja voeti 2003 aasta 11-ndal veebruaril sama asutuse juures
vastu “Laste- ja perepoliitika kontseptsioon™. Uuringute keskseteks probleemideks olid
vahenev rahvastik — prognoosid ja kahanemise p&hjused — (Ainsaar ja Oras, 2000)
ning riikliku tasandi voimalused olukorra parandamiseks r6huga rahalistele toetustele
(Tavits, 2000), perepoliitika ideede kujunemine teistes Euroopa riikides ja nende
vordlus (Forssen, 2000) ning paljud t60d Eesti perekondade olukorra kohta, sh.
(majanduslik toimetulek (Tiit ja K&arik, 2000), lastetoetuste toimimine (Liimal ja Malvet,
2001), t66- ja pereelu Uhildamise probleemid (Hansson, 2000) ), mida on hillem ka
mone uuringu puhul korratud. Neile lisanduvad veel sarnastel teemadel Tartu ja
praeguse Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduskondade juures Kkaitstud [6putodd ning
mitmed muud teadustddd, erialases ajakirjas “Sotsiaaltod” (alates 1997 aastast)
ilmunud artiklid ja Sotsiaalministeeriumi juures labi viidud uuringud.

Vorreldes erinevate Euroopa maade perepolitikaid — hdlmates selle all
sotsiaalkindlustuse siirdeid ja sotsiaalteenuseid, sh. ka lastehoidu — tddeb Forssen
(2000), et kuigi kdik maad erinevad sekkumise astme, toetuste tulpide ja maarade,
teenuste jpt aspektide osas, on vdimalik vélja tuua neli pohilist suundumust voi
kandvat ideed: (1) sindide toetamine, (2) traditsioonidele tuginemine, (3) vdrdsuse
pooldamine ja (4) mittesekkuv ldhenemine. Kuigi Eesti ei mahu véga tapselt thtegi
neisse kategooriasse, siis on astutud samme otseselt siundide toetamiseks (nt
vanemapalk), mille vimase aja olulisemaks alateemaks on saanud lastehoid. Viimane
(ja varasemate katsete luhtumise t6ttu ka esimene) ametlik dokument, mis seab
Uldjoontes paika perepoliitika léahtealused, on aastal 2003 koostatud “Laste- ja
perepoliitika kontseptsioon”, milles defineeritakse perepoliitika llesanded jargnevalt:
laste ja lastega perede elukvaliteedi parandamine, pere- ja td0elu Ghitamise toetamine
ja laste kasvatuse vaartustamine. Sama dokumendi punktis 2.3 on teise eesmargi
saavutamiseks ette ndhtud “peredele kvaliteetsete, soodsate ja vajadustekohaste
vOimaluste loomine laste p&evahoiuks laste- ja haridusasutustes (lasteaed,
paevakeskus, mangukool, kooli pikapdevarihm, huvialaringid jt) v&i kodus

(pereabilise, lapsehoidja v6i muude teenuste kasutamise vdimaldamine)™.

Dokumendi tagamaid on avanud Mare Ainsaar, kes oli selle loomise ajal
Rahvastikuministeeriumi biroo ndunik ning Laste- ja perepoliitika valitsuskomisjoni
lige, oma artiklites “Eesti laste- ja perepoliitika vBtmekisimused 1999-2000. aastatel”

! http://www.riik.ee/pere/kontseptsioon4.html. viimati vaadatud (14.01.08)
2 ibid.



(2001) ning “Eesti laste- ja perepoliitika otsinguil” (2000), milles vaadeldakse
perepoliitika kujunemise eellugu 1945-ndast aastast alates. Uldiselt pGhineb “Laste- ja
perepoliitika kontseptsioonis” esitletud visioon eesmargil liikuda stndimuskaitumise
reguleerimiselt sotsiaalse vordsuse ja suurema keskmise heaolu suunas, mis on
defineeritud labi perekondade majandusliku jdukuse ja/vdi teiste sotsiaalsete naitajate
(haridus, tervis, tootingimused jne, mis on teoreetilises plaanis konverteeritavad
eelmiseks faktoriks) ning tagab kaudselt l1&abi suurenenud heaolu ja kindlustunde iibe
kasvu. Selle aluseks on omakorda idee, et lastega perekonnad, kui hiskonnale
rahvastiku taastootmise seisukohast kasulikud Uksused, vajavad riigi poolt suuremat
toetust, kuna kannavad suuremaid kulutusi (Ainsaar, 2001: Ik 10-11). Kuigi
kontseptsioon ei pooldata erinevaid otsese diferentseerimise vdimalusi (nt sissetuleku
jargi) toetuste jagamisel, mis asetaks lapsed ebavdrdse kohtlemise olukorda, siis
podratakse erilist tdhelepanu mitmetele eristaatuses olevatele riskirihmadele nagu
Uksikvanemad, pered alates neljandast lapsest, kolmikud jne.

Liikudes lahemale lastehoiu kiisimusele, tddeb Ainsaar, et see on “olulisemaid lastega
peredele osutatavaid teenuseid” (2000: Ik 166) ning tbstab pdhilise probleemina esile
ebalhtlased ja monel pool kehtestatud liiga suured kohamaksud. Hilisemates
uuringutes  lisandub teenuse kattesaadavuse kisimus (pikemalt jargmises
alapeatukis), mis on téstnud paevakorda kohtade véhesuse ning kiirete lahenduste
leidmise olulisuse. Samas tbBdetakse ka teistes uuringutes, et laste paevahoiu
korraldamine on ka lastevanemate jaoks igapdevase eluga toimetulekuks vagagi
oluline teenus (Randmaa ja Tulva, 2001; Kandla jt, 2000) ning on Uheks peamiseks
lahenduseks t66- ja pereelu Uhildumise juures (Hasson, 2000), mille loomisel tuleb
kdige enam toetuda omavalitsuse tegevusele. Hoolimata lastehoiu (sealjuures
toonitades alternatiivsete vOimaluste tahtsust) &ra mainimisest ning eraldi
toonitamisest “Laste- ja perepoliitika kontseptsiooni” juures ning Ulevaateartiklitest,
pole lastehoiu korraldamisele podratud nii pdhjalikku tahelepanu (vhemalt uuringutes)
kui erinevatele rahalistele toetustele. Selle pdhjuseks vdib pidada perepoliitika Uldist
eesmarki, mis keskendub perede majandusliku heaolu Uldisele kindlustamisele ning
paigutab teenused teisejargulisteks ja toetavateks. Kuigi lastehoid on kaudselt sellest
oluline osa ning taéhelepanu on poddratud hoiukohtade kattesaadavusele ja
maksumusele lapsevanema jaoks, siis ei arvestata teenuse olemuslikku erinevust
toetusest: esimese poolt pakutavat heaolu ei saa asendada otsese rahandusliku
suistiga. Rahuldus lastehoius s6ltub aga vaga paljudest erinevatest teguritest ning
vajab eraldi kasitlemist kdikide seda kujundavate tasandite 18ikes.

Aastal 2003 koos valitsuse vahetumisega muutis Rahvastikuministeeriumi biiroo kursi
otseselt sindivust stimuleerivate toetuste ja teenuste parandamiseks — algas nn
aktiivne perepoliitika. Lisaks vanemapalgale tbusis Uha pbletavamaks kisimuseks
lastehoiu kohtade puudumine, seda eriti koos juba varem kehtestatud kohustuse
omavalitsustele leida hoiukoht ka lastele alates esimesest eluaastast (RT | 2000, 54,
349 :RT | 2006, 46, 334)* , mis on osapoolte vahel pingeid tekitamas tdnase paevani.
Riigi poolt maaratud kohustusega ning Uha kasvava ndudlusega ei suuda
omavalitsused toime tulla. Munitsipaallasteaiad pole pealegi ette nahtud noorematele
kui 3 aastastele teenuse pakkumiseks, sest (vahemalt Harjumaal) neis enamasti
puuduvad sdimeriihmad. Sisuliselt rikuvad nii mitmedki omavalitsused tdnase péevani
seadust, mida nad ei suuda erinevate ressursside puudumisel taita. Probleemi
lahendamiseks asuti uurima vdimalikke lahendusi alternatiivsete hoiuvormide
arendamiseks (Kraav, 2006; Murk, 2006), mille I6pptulemusena viidi seadusandlusse
sisse Uldisem lastehoiu mdiste ning selle korraldamise seaduslikud alused (RT | 2006,

¥ Kuigi esimene seadusesate kohustab omavalitsusi osutamast teenust “kdigile” haldusterritooriumi
juures registreerinud isikutele, siis alles teise muudatusega sdnastati see imber eavahemikuks “esimesest
seitsmenda eluaastani”.



55, 405 ). Hoolimata suhteliselt edukast EQUALI projektist “Lapsed hoitud, emad
too1™, mis seisnes perepaevahoiu tarbeks kasvatajate koolitamises, on ilmnenud
mitmed takistused reaalsete hoiukohtade avamisel nii erasektori kui omavalitsuse
enda poolt. Kuigi teiste riikide naidete varal laenatud hoiuvormid vdivad seal
suurepéraselt tdotada, siis oluline oleks arvestada ka kohalikke vdimalusi nende ellu
viimisel ning reaalset vajadust niid ja tulevikus.

Uue valitsuse koalitsioonilepingus® mainitud pere- ja rahvastikupoliitika 16igu all on
kolm olulisemat punkti, mis puudutavad otseselt lapsehoidu:

8) [Valitsusliit] loob Ilasteaiakohtade arvu suurendamiseks ning
lasteaiabpetajatele pdhikoolidpetajatega vordse alampalga maksmisele
kaasaaitamiseks uute lasteaedade ehitamise riikliku investeeringute
programmi ,lgale lapsele lasteaiakoht!” 400 miljoni krooni suuruses
aastamahus ning algatab seadusemuudatused, mis aitavad lahendada
lasteaiakohtade nappust;

9) tadiendab koolieelse lasteasutuse seadust sattega, mille kohaselt
omavalitsus, kes ei taga sobivat lasteaiakohta seda sooviva vanema lapsele,
peab vanemale kompenseerima lasteaialapse nn. pearaha - et vanem saaks
ise  korraldada lapsele hoiuteenuse ja alushariduse andmise;

10) et suurendada vanemate valikuid oma laste arendamisel ja t66- ja
pereelu Uhitamisel ning lihtsustada vanemate t6d6turule tagasipoordumist,
arendab edasi paindlikke t60- ja lastehoiuvdimalusi, toetab lapsega kodus
oleva vanema tooturukoolitust ning arvestab vanema lapsehoolduspuhkusel
oldud aja to6tuskindlustuse staazi arvutamise hulka;

Neist punktidest on kdige rohkem edasi liigutud esimese puhul, mis on jéudnud
valitsuse kinnituseni ning riigieelarvest rahade eraldamiseni. Teine eesméark tundub
aga kaheldava vaartusega, sest isegi juhul kui omavalitsusi sunnitakse lapsevanema
eest mbnele muule teenusepakkujale pearaha maksma, siis pole neid sageli hetkel
veel saadaval. Kuigi ka juba varem on mitmel korral raagitud alternatiivsete
hoiuvdimaluste vajadustest ja mitmekilgsest praktilisest kasust kdigile osapooltele
ning on astutud moningaid samme nende ellu viimiseks (Sotsiaalhoolekande seadus,
“Lapsed hoitud, emad t6dl” projekt), on nende osakaal kdigist hoiuteenustest jadnud
tagasihoidlikuks vahese realiseerimise tottu. Noudlust nende jargi on endiselt suur.

Viimaseks suuremaks muutuseks on olnud perepoliitika viimine tagasi
Sotsiaalministeeriumi haldusalasse, kuhu on loodud ka perepoliitika juhi ametikoht®.
Lastehoiu seisukohast vaadates jaavad lasteaiad endiselt Haridusministeeriumi alla
ning “lgale lapsele lasteaiakoht!” projekti viib 1&bi hoopis Rahvastikuministri biiroo, mis
tdhendab Uhtse teenuse killustumist mitme ametkonna vahel. Hajutamisega on sageli
kaasnhenud teatavad kommunikatsiooniprobleemid institutsioonide vahel nagu Uhtsete
eesmarkide ja terviklike praktiliste lahenduste puudumine (Paavel, 2004).

Lastehoiu korraldamine omavalitsuse tasandil. “K&ige mdjukam ja suuremate
vbimalustega perede toetaja on praegu kohalik omavalitsus, pakkudes nii materiaalset
abi kui ka nbuannet” (Tamm, 2004). Kuigi perepoliitika suunised pannakse paika
riiklikul tasandil, on sellest olulisem nende ellu viimine kohalike omavalitsuste juures,

* http://www.tta.ee/esf/index.php?lk=107, viimati vaadatud 14.01.08.

> http://www.reform.ee/ee/reformierakonnast/valitsemine-valitsus-parlament-riigikogu-
peaminister/koalitsioonileping, viimati vaadatud 14.01.08.

® http://www.sm.ee/est/pages/news0989, viimati vaadatud 14.01.08.




mis esindab tervikliku siisteemi kdige lapsevanemale [Ahedamal olevat mitmekilgset
tuge. Erinevalt Ainsaare nagemusest, kes vaatleb riikliku tasandi toetusi, peab Tamm
oluliseks kogu vorgustiku Uhtsust ning efektiivset toimimist, mis toetab lapsevanema
toimetulekut kdikvGimalikest aspektidest. Samas t6deb ta, et praegune olukord jatab
palju soovida informatsiooni leviku, osapoolte vahelise koostdo ja ametnike ajalise
ressursi osas (Tamm, 2004). Kahjuks pole vdrgustike vdtmes lastehoiu korraldust
eraldi uuringus veel kasitletud.

Lastehoiu riiklikus mastaabis Uldise seisukorra sustemaatilist uurimist omavalitsuste
tasandil on Rahvastikuministri buroo toetusel eest vedanud Mare Ainsaar (Ainsaar ja
Kozlov, 2001; Ainsaar ja Aidarov, 2003; Ainsaar jt, 2004; Ainsaar ja Soo, 2006). Kaks
viimast t66d algavad juba varem esile tulnud olulise tddemusega, et “lastepaevahoiu
teenuse kattesaadavuse tagamine on olulisemaid t66 ja pereelu dUhitamise tingimusi”
(2004: 5; 2006: 5). Toodest ilmneb, et hoiuteenuse kattesaadavuse probleem on
aastatega teravnenud ning varieerub vaga suurelt omavalituste 16ikes. Omavalitsustest
esines lasteaedades jarjekordi 2002 aastal 37%, 2003 - 48%, 2004 - 51% ja 2005 -
41%. Leiti ka, et linnades on rohkem alternatiive lastehoiu vormide osas ning kdige
suuremaks probleemiks on Tallinn, kus uuringu koostamise hetkel oli jarjekorras 7300
last, kellest ainult 105 olid Ule kolme aasta vanad (Ainsaar jt, 2004: 7). Ka mujal on
saanud lastehoiu kiisimuse keskmeks teenuse pakkumine alla 3 aastastele lastele.
Teine oluline naitaja, millele pdorati lastehoiu osas téhelepanu, oli hoiukoha
maksumus nii kohaliku omavalitsuse kui lapsevanema jaoks. Ootuspdaraselt kasvasid
mdlemad aastate 16ikes ning varieerusid kuni kiimnekordselt omavalitsuste |bikes.
Aastal 2003 maksid maapiirkondades paiknevad vanemad 2/3 linnaelanikest véhem
lasteaia tasusid (Ainsaar jt, 2004: 9). Kdikide eelmainitud uuringute juurest puuduvad
saadud tulemuste pdhjuste anallidsid ning soovitused olukorra parandamiseks. Kuna
puuduvad praktilised pikemaajalised kogemused lastehoiu erinevate vormidega (peale
lasteaedade kvaliteedi kisimust kasitlevate), siis vordlevaid uuringuid nende
tegutsemise, haldamise ja eesmargiparasuse praktilises plaanis pole veel iimunud.

Lasteaiakasvatajatele mdeldud kasiraamatus “Laps ja lasteaed” leidub peatikk
“Koolieelse lasteasutuse kvaliteedi hindamine” (Oun, 2005), mis defineerib nende
peamiste Ulesanneteks lapse individuaalse arvestamist ja arengu toetamisest (ibid:
129). Kuigi pohiliselt keskendutakse strateegilise haldamise kisimustele, ilmneb siit
Uks oluline eesmargiasetus, mis erineb moningal maaral nii riikliku (keskmine heaolu
vOi suurem siundivus) kui ka kohaliku omavalitsuse tasandi (teenuse osutamine)
omadest. See viitab asjaolule, et osapooltel on erinevad n&gemused ja kasud
lastehoiu kujunemisest, mis suuremal vdi vahemal maaral peavad leidma tasakaalu
praktilistes rakendustes. Kahjuks pole neid vaateid omavahel vérdlevat ning nende
saavutamiseks vajalike vahendeid vastandavat uuringut.

Perede ja vanemate vajadus lastehoiu jargi on loogiliselt vottes kattuvad teemad,
kuid teaduskirjanduses on need leidnud ka&sitlust sageli eraldi uuringutes.
Perekondade toimetulek on Eesti sotsiaalteaduses olnud jarjepideva uurimise
objektiks, millega on kaasnenud mitmeid suuri rahulolu- ja toimetulekuuuringuid ning
teisi praktilistele valjenditele suunatud tOid erinevate institutsioonide juures (sh.
ministeeriumid, PRAXIS, MTU Perekasvatuse Instituut jmt.). Kahjuks puudutab
enamus neist lastehoidu ainult Uhe osana majanduslikust heaolust (vanemate
ressursikoorma kergendamine) (Tiit ja Kaarik, 2000), stindide edasi likkamise (Puide,
2007) voi t00- ja pereelu Uhildamise Uhe faktorina paljude seas (Hasson, 2000) ning
sotsiaalse tugivorgustiku osana oleva teenusena (Tamm, 2004). Naiteks tuuakse vdlja,
et lapse kasvatamine koolieani maksis aastal 1998 keskmiselt 130 000 krooni, millele
lisandub ema saamata jadnud palk 80 000 krooni (Tiit ja Kaarik, 2000: 98) ning on
praeguseks hetkeks juba kordades suurem. Lapsehoiu teenus, mis algab varasemast
east, vOib perekonna rahalist koormat hélbustada vdimaldades emal t66l kdia. Samas



on moju erinevatele perekonna tldpidele erinev: naiteks Uksikvanemate jaoks on
lapsehoiu teenuse saamine vdi muul moel korraldamine toimetuleku jaoks palju
olulisem. Pooltel juhtudel puuduvad Uksikul vanemal suhted lapse teise vanemaga,
mis pOhjustab peale majanduslike murede ka emotsionaalset stressi ning vib
omakorda mdjutada lapse arengut (Heinla ja Derman, 2003). Soov leida isiklikku
valjendust ning tunnustust t66turul on kdrge ja teisalt paljudel juhtudel ei jaa naistel
majanduslike kaalutluste t6ttu muud Ule kui taiskohaga t66 leida (Hansson, 2000) ning
arvatavasti suureneb seeldbi ka ndudlus lastehoiu kohtade jargi. Kuna enamus lastele
mdeldud ressurssidest (vanemate aeg, teenused jne) taandatakse uuringutes rahale
ning valdav osa Kkasitlusi [dhtub ké&ttesaadavuse mdistmisel majandusliku
vOimaldamise (ingl. k. affordability) printsiibist ning sageli toetatakse neid
vaartushinnangute kuisitlustega (Kandla jt, 2000), siis puuduvad t66d, mis kasitleks
teenuse rakendamisega seotud probleeme KOV seisukohast. Lastehoidu on
eelnimetatud uuringutes ainult pégusalt mainitud ning pole neis konkreetsemal tasandil
kaalutlusel Ghe v8imaliku lahendusena tfstatatud probleemidele (nt millist lastehoiud
oleks vaja).

Antud valdkonnas on labi viidud kaks silmapaistvat uuringut, mis leiavad jargnevalt
eraldi kasitlemist. Esimeseks neist on Rahvastikuministri biroo juures 2004 aastal
koostatud “Lastehoid Eesti peredes” (Unt ja Krusell, 2004). Alustades lastehoiu
olulisusest kahe tuluteenijaga perepoliitika mudeli seisukohast, ndhakse teenuse
primaarse rollina emade voimalikult kiire td6turule naasmise toetamist ning seetdttu on
keskendutud just 0,5-3 aastaste lastega peredele. Uuringu andmetel hoiab enamus
vanemaid oma lapsi kas pohiliselt kodus (70%) voi l&hisugulaste juures (10%) (ibid:
24), mis ei luba kull teha oletust hoiukohtade ndudluse mé&ara kohta, kuid vihjab
sotsiaalse tugivorgustiku tahtsusele hoiu korraldamisel. Teiseks soltub konkreetse
hoiuvormi valik ka lapse vanusest — juba kolme aastaste laste puhul kdivad lile poolte
neist tavalasteaias. Oluliste p&hjustena valiku tegemisel t6id vanemad koduhoiu puhul
valja maksumuse ning tavalasteaia juures viimaluse suhelda teiste lastega (ibid: 28).
Eelistused hoiuvormide vahel jaotusid jargnevalt: tavalasteaed — 45%, eralasteaed —
12%, lapsehoidja — 19%, luhiajaline hoidmine — 9%, perepaevahoid 11% kdikidest
vastanutest, mis varieerusid elukoha, lapse vanuse ja t6dalase seisundi I6ikes mbne
kuni tosina protsendi ulatuses (ibid: 30). Lapsevanemate poolt kdige sagedamini
esitatud soovid lasteaedade osas on jargnevad (ibid: 46):

rihmad vaiksemad, rohkem individuaalset lahenemist ja hoolivust
rohkem kohti, lihemad jarjekorrad

lasteaiamaks vbiks odavam olla vdi vahemalt ei tohi tdusta
vaikelastele s6imi, vBimalus ka véikseid lapsi lasteaeda viia
kahes vahetuses, suvel avatud, pikemalt lahti

lahemal elukohale, maapiirkondades kéattesaadavad

Teisalt aga “tundsid [lapsevanemad] suurt puudust paindlikest lastehoiuteenustest:
soovitakse rohkem v@imalusi just llhiajaliseks lapsehoiuks, seda eriti erandolukorras.
Luhiajaliseks ja paindlikuks lapsehoiuks pakutakse véalja mitmeid variante: see voiks
olla lahendatud kas siis mangutubade v&i perepdevahoiusiisteemi parema vdlja
arendamisega” (ibid: 48). Kokkuvdttes soovitatakse rajada rohkem lasteaiakohti (sh.
just sdimerihmi), kuid samas tuleks vahendada kvaliteedi tdstmise nimel laste arvu
rihmades. Pole arvestatud kohalike omavalitsuste vdimalusega neid soovitusi ellu viia
ega kaalutud lastevanemate individuaalsete eelistuste kujunemise pdhjuseid.

Inger Kraavi uuring “Lapse areng koolieelses eas ja lapsehoiu erinevad vormid”
(Kraav, 2006) t66 keskendub detailsemalt lastehoiule esitatavatele kvaliteedi
kisimustele ning selle parandamise vdimalustele ja seostele hoiuvormiga. Vaatluse all



on lapsed koigis vanusegruppides esimesest kuni seitsmenda eluaastani. Uuringu
eesmargiks pole niivord seatud jarjekordade arvu vahendamine perepoliitilistest
ideaalidest tulenevalt kui laste arengu seisukohast tdhusama ja kvaliteetsema teenuse
pakkumine. Selle koondkriteeriumiteks on lapsele tagatud pusisuhe (he
hoidja/kasvatajaga, lapsele tuttavad mangukaaslased (sh. vanemad lapsed, kes on
noorematele toeks ja eeskujuks ning kes ise annavad vanematele vGimaluse &ppida
nooremaid-ndrgemaid toetama ja aitama) ja véike laste arv, mis v8imaldab kasvatajal
arvestada laste vanuselisi ja individuaalseid iseérasusi (ibid: 15). Tulemustest ilmneb,
et paljud vanemad hoiaksid oma lapsi ideaalis pigem kodus, kuid reaalselt on
suuremal maaral kasutuses lasteaiad. Kuigi perepaevahoidu peavad ideaalseks 2-3 ja
3-4 aastastele lastele vastavalt 16 % ja 33,6 % vastanutest, siis reaalne vdimalus
selleks on mdlemal juhul veidi lGle 3 % vanematest (ibid: 18;20). Hoolimata kdrgest
soovitavusest esineb lastevanemate poolel mdningat skeptilisust perepaevahoiu
suhtes (nt hinnangud lastehoiuvormide turvalisusele vOi keskkonna arendavale
toimele), mida Kraavi seletab inimeste vahese teadlikkusega PPH vdimalustest ning
tegelikkusest, sest ainult vdhestel on olnhud sellega otsest kokkupuudet. Otseseid
soovitusi alternatiivsete teenuste arenguks ja levikuks ei ole valja toodud. Samulti
puudub analtiis omavalitsuse vdi ka riigi rollist.

1.2 Varasemad lastehoiu definitsioonid

Teoreetilise tausta avamisel tuleks alustada oma uurimisobjekti lahtimdtestamisest
ning defineerimisest. Teaduskirjanduses, seadusandluses ja mujal ametlikes
dokumentides on lastehoidu vaadeldud véaga erinevatest aspektidest ning soltuvalt
kontekstist ja eesmargist sGnastatud kord thel, kord teisel moel. Selle asemel, et kiki
erinevaid definitsioone ja nende tagamaid vélja tuua, oleme siin jaotanud need kolme
suuremasse lahtrisse, mille implikatsioone jargnevalt ka avame:

e Ressursikesksed
o Praktikatest lahtuvad
o Laiemale eesmargile suunatud

Kbige sagedamini kohtab (eriti Eesti teadusuuringutes ja riikliku tasandi kasitlustes)
esimese ehk ressursikeskse kategooria alla kéivaid sOnastusi. Neis vaadeldakse
lapsehoidu kui raha, aja, t60 vbi mdne muu ressursi bilanssi — kulutusi, kokkuhoidu,
ndudlust, ratsionaalset kasutust, takistusi lapse saamisel, seotud turumehhanisme jne.
Tihti on majanduslikele naitajatele toetuvad kasitlused funktsionaalsed uldistuste
tegemisel ning statistiliste andmestike lahti moétestamisel, kuid laste, vanemate ja
perekondade numbritena vaatamisel esineb ka mitmeid puudusi. Siinkohal tooks
vaatluseks uhe naite:

Arenenud maades ei peeta lapsi enam vanemate majanduslikuks
investeeringuks ega vanaduspéevade kindlustajaks, vaid hoopis
elukalliduse kasvu allikaks. Makstes lastetoetusi ning tehes neile
maksusoodustusi, votab rilk endale osa laste kasvatamise kuludest.
Toetuste eesmargiks on leevendada lapse silinniga kaasnevat
perekonna elustandardi langemist. Riik vftab endale osa laste
kasvatamise koormast, sest laps on uhiskonnale tervikune pikaajaline
tulu (Stropik, 2000: 46-47).

Selles keskendub autor ainult majanduslikule kiljele, mis oma I6ppjareldustes paneb
lapsele juurde hinnanumbri (laps maksab u. 1 milj. krooni stinnist 18nda eluaastani)
ning kasitleb sel moel last ja lapsehoidu pelgalt pere majanduslikule toimetulekule
vastandades. On ilmne, et mingid kriteeriumid n&htuste mdistmiseks on vajalikud, kuid
ohtlik on ka olukord, kus nad muutuvad omaette eesmargiks vOi vaartuste



aluskriteeriumiks. Riigil on &armiselt oluline roll méngida rahvastiku taastootmisel ja
jAtkuva (majandus)arengu tagamisel muuhulgas labi perepoliitika, kuid sel juhul tekib
oht kaotada silmist tksikute indiviidide probleemid, mis ei tule tihti Gldistustes vdlja.
Unustatakse &ra inimlikud emotsioonid, mis on laste temaatika juures oluline faktor,
ning vdidakse suure Uldistuse hinnaga kaotada reaalne kontakt oma kodanike ja
nende vajadustega. Raha, aeg ja t66 on kindlasti &armiselt olulised muutujad, mis
mojutavad otsustuste tegemist ning moodustavad teatava ressursibaasi millega
inimesed opereerivad, kuid lastehoidu ainult neile taandades vdib kisimuseasetus
muutuda liga majandusratsionaalsuse keskseks, mis opereerib pigem homo
oeconomicus’te kui reaalsete indiviididega. Isegi laste vajadusest raakides
taandatakse need tihtipeale taolistes lahenemistes perekonna sissetuleku méaarale,
toetuste suurusele voi palliplatsi kaugusele kodust ning unustatakse &ra kvalitatiivsed
aspektid. Peale eetilise kusitavuse laste kasitlemisel perekonna majandusliku
koormana on pakutavad lahendused sageli omakorda ressursilised, mitte sotsiaalsed
vOi emotsionaalsed. Naiteks vOib tuua t60 ja pereelu Uhildamise Uheks probleemiks
Uksikisiku tasandil vanema ajalisest eemal olemisest tingitud v68randumine lastest,
mida on rahaliste vahenditega tegelikkuses vdimatu siluda — ema hoolitsust voi
tédhelepanu ei saa laps ega ka riik osta. Taoline arutluskaik toetub eeldusele, et kui
perel 1aheb (majanduslikult) hasti, siis lAheb ka lapsel ning kuigi see kaudses mdttes
peab kahtlemata paika, siis iga Uksiku juhtumi puhul vGib olukord suurel maaral
varieeruda.

Praktikatest lahtuvad definitsioonid (sotsiaalhoolekanne; kohalike omavalitsuste
tegevus; osad akadeemilised uurimused) pddravad tadhelepanu lastehoiu
organiseerimisele — nii teenuse pakkumisele ja kéattesaadavusele kui sotsiaaltoo
toimimisele ja kvaliteedile — ning lahenevad sellest aspektist lahenduste pakkumisel.
Sellel tasandil on oluline roll kohalikul omavalitsusel ja lastehoiuga tegeleval ametnikul.
Nende péadevus, otsused ja tegutsemine maaravad piirkonna korralduse ning
toimetuleku, mis mdjutab otseselt perede toimetulekut. Keskendutakse lastehoiule nii
Uldises plaanis labi teoreetilise baasi andmise ametnikele, kui ka teadmiste pdhjal
tehtavatele otsustele ja nende vahetule mdjule. Kohaliku omavalitsuse jaoks on
lastehoid Uhtlasi seadusandlik kohustus ja ndudluse poolt dikteeritud sotsiaalse
teenuse osutamine, millega kaasneb vaga lai kisimustering finantsressursside
leidmisest kuni lapse arengut soodustava keskkonna loomiseni. Tegemist on
probleemide lahendamisega praktilisel organisatoorsel tasandil ning see taidab
tihtipeale ressursikeskse lahenemise mdningaid puudusi.

Kokkuvétvalt koosneb praktikast l&htuv tasand jargmistest valdkondadest:

o Kohalike omavalitsuste ideed lastehoiust ja selle teostamine

o (Akadeemiliste) teadmiste ja praktikate vahekord

o Praktikate (teenuse vormide, kasvatusmeetodite jne) kvaliteet, moju ja
t6husus probleemi lahendamisel

e Ametnike praktikad konkreetsete juhtumite lahendamisel

Ohtudena vodib vélja tuua aegunud ja kinnistunud praktikate prevaleerimist, mis ei
vasta tegelikele vajadustele ja ei suuda neile adekvaatselt reageerida, taandumist
ainult ressursikeskseks kasitluseks ning individuaalse lAhenemise vahest osakaalu.
Naiteks toob Valdeko Paavel (2004: 74) Uhe sotsiaalto0 uurimuse ja praktika
vahekorra probleemina vdlja 16he uurimuste ja nende tulemuste ellu viimise vahel,
mida saab Uletada ainult pidevalt uuenevate uuringutega ja lahendustega.

Laiemale eesmaérgile suunatud l|&henemine on kdige Uuldisem ldhenemine
lastehoiule ning samas kdige pBhjapanevam. Siin seatakse — tihti ainult implitsiitselt —
paika alusprintsiibid, suunised ja seelabi ka praktikad lastehoiu siisteemi teostamiseks.
Enamasti peegeldavad nad tugevalt Uhiskonna (v8i mdne asutuse/iksiku juhi)
vaartushinnanguid. Lapsehoiu eesmargiks vdib olla nii laste kui lastevanemate
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vajaduste rahuldamine, aga ka riigi perepoliitika teostamine v&i majanduskasvu
edendamine. Igal juhul on vahendid teostuseks ja 16plikud tulemid sarnased, kuid moju
Uldisele  hoiuteenuse protsessi kujunemisele &&rmiselt oluline. Erinevate
institutsioonide ning haldustasandite juures erinevad arusaamad lastehoiust ja neist
tulenevad lahendused selle korraldamiseks hoolimata riikliku tasandi Uhtlustavast
toimest. Lastekaitse seisukohast on muidugi lastel &igus isiklikule arengule ja
personaalsete vajaduste rahuldamisele, kuid praktikas see tihtipeale teiseneb
vanemate v0i kolmandate isikute mojutusteks. Siin lasubki eesmargitasandi suurim oht
— vajaduste paljususe arvestamata jatmine ning lahknevus eesmargi ja vahendite
osas. Neid probleeme annab leevendada kaasates vdimalikult paljud osapooled
téoprotsessi juurde ning putda leida iga huvirihma vajadustele kdige tdpsemalt
sobivamate lahenduste kooslusi. Laiemas mottes tahendab eesmargile suunatud
lahenemine lastehoiu praktikate defineerimist osana mdnest suuremast ja Uldisemast
ideest, mis omakorda mdjutab teenuse kujunemist. Oluline on kontrollide, et idee ise
vOi ka konkreetne lapsehoiu vorm ei saaks pelgalt eesmargiks iseendaks, vaid nende
madistmise ja rakendamise vahel oleks pidev dialoog.

Kindlasti pole need kategooriad absoluutsed, kattuvad osaliselt ja neid vbiks jaotada
ka mitmel muul moel, kuid erinevatest definitsioonidest saadakse Upriski erinevad
tulemused, mis mojutavad IOppresultaati — lastehoiu praktika kujunemist — labi
uurimuste teostamise, praktiliste lahenduste leidmise jne. Eesmargile suunatud voi
praktikast lAhtuvad ldhenemised vbdivad l|ahemal vaatlemisel osutuda
ressursikeskseteks kasitluseks ning paljud neist sisaldavad elemente mitmetest valja
toodud aspektidest korraga. Tasandid nii konkureerivad kui toetavad teineteist. Antud
uurimuse Uheks oluliseks eesméargiks on pikemalt arutleda tihe voi teise definitsiooni
stigavamat moju ja kasutatavust uurida ning puiddmaks votta arvesse koiki tasandeid
ning arvestada nende mdistete implikatsioonide mo&ju lastehoiu reaalse teostamise
protsessile. Siinkohal anname omapoolse Uldise definitsiooni:

Lastehoid on sotsiaalne kompleksndhtus, mis on suunatud nii laste kui
lastevanemate igapaevaste vajaduste véimaluste piires parimaks rahuldamiseks
labi otseste ja kaudsete toetustesisteemi realiseerimise kohaliku omavalitsuse
tasandil koos vastavate riiklike tugedega.

Kuid nagu eespool margitud sai, ei saa definitsioonid jaada ainult vaga uldiste
eesmarkide tasandile. Jargnevalt plulamegi kaardistada lastehoidu mdjutavaid ja
sellega laiemalt seotud valdkondi. Seoses t66 kdigus kogunenud uutele andmetele
olime sunnitud Umber hindama meie varasemad kasitlused sbGna “vajaduse”
tdhendustest ning see osa paikneb nidd 3. peatikis.
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Il Taustallevaade

2.1 Demograafia ja vajadused lastehoiule

Ulevaatliku pildi saamiseks lastehoiu praegusest kattesaadavusest ja erinevatest
vormidest Harjumaal, tuleks vaadelda nii maakonna halduslikku ja sotsiaal-
majanduslikku  jaotust, demograafilisi naitajaid kui praegu paikapandud
arengustsenaariume. Kaesolevasse peatiikki on koondatud lastehoidu puudutavad
saadaolevad demograafilised andmed.

Jargnevas peatiikis anname Ulevaate:

¢ Harjumaa laste- ja rahvaarvust praegu ning selle tulevikutendentsidest aastani
2012

e Lastehoiukohtade arvud

e Lastehoiukohtade seos laste arvuga — ndudlus lastehoiule

2.2 Harjumaa demograafia

Harjumaa 23 omavalituse territoorium jaguneb 83 paikkonna vahel, mis oma asukoha,
struktuuri ja arengute poolest on vaga eripalgelised. Tallinna lahialade infrastruktuurile
on koormus kinnisvaraarenduse tottu Kiirest tdusnud, pealinnast kaugemale jadvates
piirkondades muutuvad haldusiksuste territooriumid suuremaks, asustustihedus
vaiksemaks ning rahvastikuprognoosi jargi ka rahvaarvu muutus on negatiivseim.

2007. aasta alguses (01.01.2007) elas Statistikaameti andmetel Harjumaal 125 295
inimest. Tiit Tammaru koostatud Harjumaa rahvastikuprognoosi (2006) jargi suureneb
aastatel 2006-2020 réandestsenaariumi puhul maakonna rahvastik 135 000-It 1/3 vOrra
ehk 180 000 inimeseni. Seejuures tduseb ka 0-6 aastaste laste osakaal (joonis 2.1) —
aastaks 2010 vorreldes 2006 aastaga 25%. Kui jatkub senine stndimus- ja
suremuskaitumine ja rdnne puudub (baasstsenaarium), vaheneb rahvaarv kaugemate
valdade arvel kogu maakonnas paari tuhande inimese vfrra ning ka laste arv jaab
vaiksemaks.
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Joonis 2.1. Valitud rahvastikurihmade osakaalu muutus Harjumaal randestsenaariumi korral
(Tammaru, 2006)
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Réndestsenaariumi tahendab lastehoiukohtade arvu samaks jddmisel lastehoiuga
seotud probleemide teravdumist. Baasstsenaariumi korral peaks see aga tdhendama
lastehoiukohtade puuduse probleemi lahendumist kiimne aasta perspektiivis.

Kuna mdlema stsenaariumi puhul on eeldusandmed vaga Uhekiilgselt seotud vaid
demograafilise taastootmisega ning ,kaarid” kahe variandi vahel on vaga suured, tekib
vajadus tdpsemate prognooside jarele. Need peaks arvestama elamuehituse,
vaartushinnangute muutumise ja nende muutuste pdhjustega ning pakuks sellisena
pohjendatumaid tulevikuvisioone. Osaliselt pitab kéesolev uuring neid kidsimusi
vaadelda, kuid tdpsema demograafilise prognoosi andmine pole otseselt eesméargiks
seatud.

Ka Harjumaa koolivorgu arengukavas on ennustatud laste arvu jargmise 6 aasta peale
igas vallas (tabel 2.1). Metoodikaks on ekstrapolatsioon (kui sel aastal on x arv O-
aastaseid lapsi, on jargmisel x arv 1l-aastaseid lapsi jne) ja viie-kuue viimase aasta
stindide arvu igas vallas (Kirsman, 2006: 6). Uuringu jargi kasvaks laste arv aastaks
2012 400 lapse vorra, mis ei ole tapses vastavuses Harjumaa rahvastikuprognoosi
kummagi stsenaariumiga.

Tabel 2.1. Harjumaa laste arv kokku aastatel 2000-2012 (Kirsman, 2006)

_;;_:; o [ 1| 2] 3| a|s| 6|28 ofm|n|n|n]|wu|s]|s]|ir|s|veale h’;ﬂ“ b | 7.9 10..12] 13..15 | 16..18 I‘;“"i‘;
2000 | 1202] 129] ngo| 1314] 1352] 1333) 1438|1729 1s34] 2123 20m0 2136 1852 1790 o097 s636] eso0] o3| zwer| 3
2000 | 1365] 1253] 1226 1206] 1323] 1359] 1338 waar| 1741 nsss] 212s] 2076 1859|1860 ooro| s020] ess6] eos7| zem|  3a0
2000 | 191] 1363| 1252 1226 1206] 1322] 13s| 1337] 1430] 1742] 18] 2128 1953] 1859 oo ss18| 62| 67| zmr|  anem
2003 | 1es| 1421| 136¢] 1252 1226 1206] 1320 1353] 1335] 1438 1735] 1829 1063 1038 o157 s126| seso| es10] zo0s] 31400
2004 | 1433] 1368 1921 1362 1252 1224] 1205 1310] 1355] 1334 1a3] 1734 7| 2002 1964 036z s00s| 4090 es24| o3| a0se0
2005 | 1451 1433 13es] 1421 1362 1252] 1223| 1206| 1323| 1333 1337] 1439 7| 2108 2001 os10| 3882 4s11| 6222 66| 30371
2006 | 1436| 1451 1433 1368| 1421 1364| 1253| 1226] 1206| 1324] 1357 1337 41| 9746 3756| 4135 5703 6828 29868
2007 | 1431| 1456| 1451| 1433| 1308| 1421| 1364 1233| 1226| 1206| 1324] 1357 27| 2276| 2141 9924 3635 4018|017 6544|2918
2008 | 1444] 1431 1456| 1451| 1433 1368| 1421| 1364| 1253| 1226 1200| 1324 1357] 1337| 1441| 1741] 1a35| 2127| 2276 10004 3843] 3887 4519] e8| 28491
2009 | 1457| 1444 1431| 1456| 1451| 1433| 1308| 1421 I364| 1233| 1226| 1206| 1524 1357| 1337| 1441| 1741| 1835| 2127 10040] 4038| 376 4135 sw03| 27672
2010 | 1443] 1457| 1444| 1431| 1456 1451| 1433 1368| 1421| 1364 1253| 1226 1206| 1324| 1357| 1337] 141 | 1741] 1835 1018 0153 3635 4018| s17| 26988
2011 | 1473| 1443| 1457| 144 1431] 1456| 1451| 1433| 1368| 1421| 1364 1253| 1226| 1206 1324] 1357| 1337] 1441| 1741 10158 4222] 3843 3887 4519 26626
2012 | 1440] 1473 1443| 1457| 1444| 1431| 146 1451| 1433| 1368| 1421| 1364| 1253| 1226] 1206| 1524] 1357| 1337| 14dl 10183] 4282 4038 3736|4133 26334

Samas (tlevad tabeli koostajad, et prognooside koostamisel pole arvestatud vdimaliku
migratsiooniga.

Seega, labi mitme erineva uuringu on palju olulist t66d &ara tehtud, kuid voib arvata, et
protsessid Harjumaal on oluliselt kompleksemad ja raskemini ennustatavamad kui
lihtsalt seniste trendide kontekstivalisel analttsimisel vdimalik. Mida me saame oma
uuringus teha, on — arvestades demograafilisi trende, valglinnastumist ja inimese
kaitumismustreid erinevates piirkondades — pakkuda paljude muutujatega situatsioonis
Ulevaade hetkeolukorrast ja muutumistrendidest ning soovitusi véimalikult paindliku
lastehoiustisteemi kujundamiseks, mis suudaks kaasas kéia sotsiaalmajandusliku ja
demograafilise olukorra muutumisega.

2.3 Lastehoiuasutused Harjumaal

Jargnevalt anname Ulevaate Harjumaa lasteasutuste hetkeolukorrast. Kdigepealt on
ara toodud Uldine statistika. Alapeatiki teises osas kasitleme ndudlust lasteaiakohtade
jargi ehk jarjekordi ning igapdevast rannet lasteaiakohtade jarel oma koduvallast valja.

2.3.1 Lasteasutuste vormid ja arvud

Praeguse seisuga puudub statistikas eristus perepaevahoiu ja teiste alternatiivsete
hoiuvormide arvu kohta Harjumaal, kuid 2006. aasta siigise seisuga on maakonnas
kokku 57 omavalitsuse poolt hallatavat lasteasutust 304 rihmaga, kus kaib kokku
5764 last.
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Tabel 2.2. Laste ja lasteasutuste arv Harju maakonnas 1997-2007 (mitmel aastal andmed
puuduvad). * — andmed Maavalitsuselt ja valdadest, oktoobri seisuga, v.a. eraasutused; ** —
andmed Statistikaametilt, seisuga 1. jaanuar 2007.

L asteasut.arv Rihmade Lapsi 3-6 a. lapsed
arv* lasteasutustes* maakonnas**

1997 | 59 250 4825

1998 | 59 249 4604

1999 | 60 239 4494

2000 4538 5239
2001 |53 240 5065
2002 |53 250 4767 4959
2003 | 54 238 4540 4925
2004 | 55 266 5183 4879
2005 | 57 284 5444 4895
2006 | 57 304 5765 4994
2007 | 58 317 6658** 5066

Sama info on esitatud teisel kujul joonisel 2.2 mis naitab muutust andmetes 1997.
aasta suhtes (1997 = 100 %, 3.-6. aastaste laste puhul 2000 = 100 %):

rahmade arv
140 %
e |apsi lasteasutustes 127 % 1997 tat t

? .aasta tasemes
w |asteasutuste arv 126 % 1997. aasta tasemest
120% — A lapsed maakornas
(2000 = 100%]

1997 =100 %

110 %.

1009 - .. 98 % 1997. aasta tasemest

97% 2000.aasta tasemest

a0 H

B0 %

1997 1998 1999 2000 200 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Joonis 2.2. Laste ja lasteasutuste arvu muutus Harju maakonnas 1997-2007 (andmed
Maavalitsuselt ja Statistikaametilt, mitme aasta kohta andmed puuduvad).

Vorreldes 1997 aastaga on jaanud lasteasutusi kull paari vbrra vahemaks, kuid
ruhmade arvu kasvuga on suhtarv, mitu last on Uhe lasteaiarihma kohta, jaanud
samaks — 1997. aasta tasemelt 19,3 oli see 2006. aasta teiseks pooleks vahenenud
19-le lapsele rihma kohta. Tabelis ilmneb, et tldjoontes on 3-6 aasta vanuste laste arv
jddnud samaks, kuid laste arv asutuses on kasvanud. See tuleneb dhelt poolt
tdiendavate sdimerihmade rajamisest (0-3 aasta vanuseid ei peegeldu antud
graafikus, kuid vdib oletada, et ka nende arv pole hippeliselt muutunud) ning
lastevanemate soovist Uha varem tooturule naaseda. See omakorda vdib olla
pohiliseks pingeallikaks hetkel veel teravalt esil oleva lastehoiu probleemi puhul. Siit
voib jareldada, et probleem ei ole primaarselt seotud rahvastiku arvu kasvuga, kuivord
sotsiaalmajanduslike muutustega.
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Tabel 2.3. Harjumaa valdade laste arvude muutused baasaastate suhtes ((1998-2000
keskmine) — x aasta laste arv) Rahvastikuregistri7 andmetel (seisuga 01.11.2007). Tulemused
Umardatud téisarvudeni. Must — positiivne arv (laste arv baasaastate suhtes on kahanenud);
punane — negatiivne arv (laste arv baasaastate suhtes on kasvanud).

(5] [5+]
Slel2 B2 2lelzlsl3l ¢l Blalel2|2a|l2|22|E 2
5 2 E |23 5|89 ¢|35|83 828|282 8|3z 5]|<
% T § v v | X v = a | & & Nl » § >
2007* | 4 3 37 2 8 141 9 |10 | 1 1 11| 4 8 10| O 8 4 23 3 7 7 5 44
2006 31|18 | 87 2 25 5 7 9 51162 2 2 3 7 0 [11 | 60 26 3 116| 0 94
2005 1 2 69 9 14 1124 4 |11]|10] 2 7 8 7 4 4 19 7 0 33| 1101
2004 1 3 53 6 28 1221 8 |12 9 |15|5]| 4 21| 5 2 9 6 5 27 |11 | 1 9 67
2003 3 36 9 13 (125 (119 (14 |1} 4 1 6 4 4 11 20 3 115] 1 61
2002 2 0 20 6 17 4 4 110 | 4 4 |57 0 9 1 4 | 11 5 6 3 8 9 46
2001 2126 14 |16 | 21 3 8 8 6 6 |2 1 9 (10| 12 | 1 0 1 22 3 1 5 29
Kokku | 4 |47 | 314 |14 | 126 |10 |32 |66 |26 |67 |6 |14 | 10| 3 | 31|26 |40 | 122|109 | 6 | 61 | 30 | 444

Kuigi tervikuna on Harjumaal laste arv suurenenud, on valdade I6ikes suured
erinevused. Seitsmes vallas on laste arv baasaastate suhtes hoopis kahanenud, kuid
uksikute siinniaastate I6ikes on laste arvud ka suurenenud (naiteks on Saue vallas®
2006 ja k&esoleva aasta vanuseriihmad rohkemaarvulised). Laste arvu kasv on olnud
suurim Viimsis, Harkus, jargnevad Rae, Keila vald ja Saku. Kdige rohkem on see aga
kahanenud Vasalemma vallas ja Paldiski linnas.

Joonisel 2.3 on toodud 1-6 aastaste laste paiknemine Harjumaal. Kuigi Gldjoontes
paiknevad lasteaiad seal, kus on enim lapsi, pole see alati nii. Naiteks Harku valla
pohjaosas jaéb suur osa lapsi lasteaiast eemale. Siiski on Harku vallas planeerimisel
lasteaiad, mis peaksid ka neid piirkondi katma. Ka teistes valdades ilmneb elanike
paiknemine Ule valla, kuigi lasteaiad on koondunud valla keskustesse. See viitab
maapiirkondade sagedasele probleemile — hajutatusele —, mille puhul keskustesse
koondatud lasteaiad tekitavad transpordi raskuse isiklikku sOiduvahendit mitte
omavatele lastevanematele. Kuigi osaliselt on olukorda puadtud leevendada
koolibussidega, kuhu vbetakse peale ka lasteaialapsi, pole tegeliku probleemi ulatust
voimalik kindlaks teha. Samas on kohalikus omavalitsuses juba kaimas olev plaan
rajada sinna piirkonda Pangapealse lasteaed, mis kindlasti leevendab praegust
olukorda méargatavalt.

" Kuigi Rahvastikuregistris ei kajastu taiel maaral elanikud nende tegelikus elukohas on need andmed
siiski paremad kui Statistikaameti omad, mis ei arvesta tldse valglinnastumist. Ahase ja Silma t66 jargi
(2006) oli ca 1000 uuritust oma elukohamuutuse registreerinud 73%. Viimastel aastatel on registreeritud
elukoha ja tegeliku elukoha erinevus vahenenud (Tammur jt 2006).

® Saue vald on siinkohal huvitav. Tegemist on vallaga, kus on olnud suur valglinnastumine, kuid laste

arvud nooremates vanuserihmades on nooremast koolieast vaiksemad. Pdhjuseks valla varajasem
valglinnastumine (peamiselt Laagri piirkond), mille tulemusel on need lapsed juba kooliikka jdudnud.
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Lapsi kiilades
2001-2005 stindinud

1 punkt = 5 last

Lasteaiad: %

18-47 last (12)
48-79 last (13)

80-113 last (11)

°
(&)
. 114-181 last (15)

182324 last (8)

Joonis 2.3. Lasteaedade suurus ja paiknemine Harjumaal seotuna laste paiknemisega
(Rahvastikuregister 01.11.2007, kilade téapsusega). Maardu linn ja Paldiski linn on terviklikud
arvestustiksused, pole vaiksemateks osadeks jaotatud.

2.3.2. NOudlus lastehoiule

Lastehoiukohtade puudujddk — lastehoiu probleemi (ks olulisimaks peetud ning
sagedamini esile tdstetud tahke on hetkel lastehoiukohtade puudus.

Lasteaiakohti 100 lapse kohta & .
Lapszed sinniaastatega 2001 -2006

BO07 kuni 941 (3 _
739kuni 607 (5) . : Lokzaliiin’
B4.5kuni 730 (4) ‘

SE2kuni 645 (5) i,

F2Ekuni 562 ()

EEOOO

Anijavald
118

Kioze wald
i1

Kiue wald
24

Joonis 2.4. Munitsipaallasteaedade kohtade arv valdades 100 lapse kohta. Kollasega méargitud
eeldatavalt hoidmist vajavate laste arv (lapsed siinniaastatega 2001-2006 miinus hoiukohtade
arv).
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Suhtarvudena on kdige halvem olukord Padise vallas, Keila vallas, Saue vallas, Kiili
vallas, Rae vallas ja Viimsi vallas (vajak isegi 972 lastehoiukohta). Kuna joonisel ei
kajastu eralasteaiad ja muud alternatiivsed vbimalused, siis reaalne olukord on joonise
omast veidi parem Viimsi vallas. Oluliselt moonutab tulemusi ka topelt registreerumine,
mille tulemusena on Rae vallas jarjekord (lile 830ne) kaks korda pikem, kui joonisel
2.4 vélja toodud eeldatav hoidmist vajavate laste arv (476). Samas annab vastakaid
tulemusi ka Maardu linn, kus ametlikus jarjekorras on ainult 5 last, suhtarv naitab
suurepérast kattuvust, kuid lahutades laste arvust kohtade arvu, saame vajaduseks
126 kohta. VOib oletada, et tegemist on 1-3 aastaste lastega, keda ei ole jarjekorda
veel pandud ning seetdttu varjatud probleemiga, mis ei ilmne ametlikus statistikas.
Samas pole ka teada, palju neist 126 lapse vanemast reaalselt sooviksid t66le asuda
vOi muul pbhjusel lastehoiu teenust vajada. Seal ja Harku vallas on ka&sil
l&birdékimised eralasteaia rajamiseks. Rae vallas on valmimas uus lasteaed Peetri
killa, Harku valla detsembris valmiva Pangapealse lasteaia arvud on meie uuringusse
ka juba sisse arvestatud.

Voimatu on arvestada kui palju tapselt kdib lapsi alternatiivsetes hoiuvormides, kuid
2007. aasta novembri alguse seisuga on Harjumaal selleks registreeritud 24 juriidilist
isikut, neist kaks tegutsemas veel kahes vallas. FIEsid on 12 ning OUsid samuti 12
(allikas: info Saue valla koduehel seisuga 07.12.2007). Lisaks on meile teadaolevalt 6
eralasteaeda: Keila SOS lasteaed-algkool, Waldorf lasteaed, Kelvingi lasteaed,
lasteaiad "Paikeseratas”, "Paasupoeg” ja "Tibu” Viimsis.

Jéarjekorrad lasteaedades. Noudlus lastehoiule on defineeritud kui jarjekorrad
lasteaedades (joonis 2.5) ja seda tblgendatakse, et kui jarjekorras on vastav arv
inimesi, siis selles lasteaias peaks olema veel vastavas hulgas kohti juures. Samas
tuleks tédhele panna jarjekordade problemaatilisust ndudluse maaratlejana juba varem
mainitud pdhjustel — topelt registreerimine, lapsevanemate vajadus valjaspool
registreerimist ning  arvude umbkaudsed (ldistused. Joonisel 2.5 on toodud
lasteaedade jarjekorrad valdades.

Jarjekord valla lasteaedades

B 749 kuni 539 (2
B 257 kuni 749 (3
B 155 kuni 2587 (4)
O 28kuni1ss (5)
(] Okuni 25 (9)

Fuusalu vald

Fnija wvald

Padize wald
Koz wald

Kaue wald

Joonis 2.5. Jéarjekord lasteaedadesse Harjumaa valdades (tuginedes KOVide antud arvudele.
Probleemiks on asjaolu, et mdnedes omavalitsustes pannakse lapsed jérjekorda kohe peale
stindi, teistes aga alates kolmandast eluaastast).
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Kdige pikemad jarjekorrad lasteaedadesse on Viimsi ja Rae vallas, jargmiseks nn
kuldse ringi valdades (numbrid on toodud lisas 4). Vasalemma valla lasteaias jarjekord
puudub, veel 13 vallas jaab jarjekord 100 lapse piiresse, moodustades enamasti
lastest slinniaastatega 2001-2006 alla 12% (rohkem on see Loksa ja Paldiski linnas —
ca 28%). 8 vallas on jarjekorras ule kolmandiku valla lastest.

Lastehoid valjaspool koduvalda. Kui koduvallas lastehoiukohti pole, on (ks
reaalsemaid vbimalusi lapsevanema jaoks leida see koht ménes teises (naaber)vallas,
naiteks todkoha lahedalt vbi teel sinna. Halvemal juhul ka lihtsalt vallast, kus see
vahegi vBimalik on. Joonisel 2.6 on toodud véljaspool koduvalda lasteaias ja/vGi hoius
olevate laste arvud.

Hoduvallast valaspool lasteaiasz - .\
olevate kaste ary

W3 kuni 209 (3 .
W 55kuni131 (3 b i
B 25kuni 53 (T
[0 10kuni 23 (4
O Jkuni 10 (8

Padize wald
Koze wald

kue vald

Joonis 2.6. Koduvallast valjaspool lasteaias kaivate laste arv.

Vallad on liikumas poliitika poole, kus eelisjarjekorras hoitakse oma koduvalla lapsi ja
teiste valdade lapsed lasteaia kohti ei saa. Sellest tulenevalt vdib oodata probleemide
tekkimist ennekdike Harku, Viimsi ja Rae vallas, mis on ainsad vallad, kus koduvallast
valjaspool on hoius Ule 100 lapse. Neist kaks esimest on lastehoiukohtade arvu
suurendamisega ka aktiivselt tegutsenud ning ko&igil on tulevikuplaanides antud
kisimusele palju tdhelepanu pddratud. Samas tuleb nentida, et tegemist on ametliku
likuvusstatistikaga, mis kajastab kohamakseid teistele omavalitsustele, mitte aga
inimeste reaalseid randeid registreeritud ja tegeliku elukohavahel. Arvatavasti on
valdade vaheline rdnne just Tallinna piirialadel siinkajastuvast mdneti suurem.

Kuldsest ringist véljapoole jaavates valdades on hoiuks randavaid lapsi selgelt véhem
ning pigem seotud erivajadustega lastega, kes kaivad Tallinna spetsiaalsetes
hoiuasutustes. Kuldsesse ringi mittekuuluvatest piirkondadest on Kuusalu valla lastest
paljud valjaspool koduvalda, poéhiliselt Loksa linna lasteaias (23 last), sama palju ka
Tallinnas.

Arvestades lasteaiakohtade probleemi tbsidust, ei soovi vallad oma lasteaedade
jrjekordadesse teiste valdade lapsi. Juba praegu vOetakse lasteaeda eelisjarjekorras
valla elanikeregistris olevad lapsed, kuid omavalitsused plaanivad monel pool
suisteemi veelgi rangemaks muuta, keeldudes absoluutselt teiste valdade lastest.
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2.4 Kokkuvdte demograafiast

- Laste arv Harjumaal on vahehaaval kasvanud loomuliku rahvastiku
taastoomise labi, kuid pbéhilise osa muutusest on toonud kaasa
valglinnastumine.

- Lastehoiuprobleem on teravam Tallinna [&hiimbruse intensiivsemat
valglinnastumist kogenud piirkonnas (nn kuldse ringi valdades), kuhu on
kolinud palju noori pered ning pole uuselamute rajamisel asetatud rdhku
sotsiaalse infrastruktuuri rajamisele.

- Hoiuprobleemi on teravdanud (ha suurenenud sotsiaalmajanduslik pinge
(laenukoormad, to6turg jne), mis tdttu vanemad soovivad naasta ttdle Uha
varem ning otsivad hoiukohti juba 1 aastastele lastele. Neid pole aga
pakkumisel vdi kui tksikutes kohtades on selleks voimalus, siis mitte piisavalt.

- Enamus lapsi on hoitud kohalike omavalitsuste lasteaedades, mis paiknevad
valdavalt suuremates keskustes. Eralasteaedade ja perepdevahoiu hulk
kasvab vahehaaval, kuid see erineb omavalitsuse prioriteetidest, viimalustest
ja vastavalt valitud strateegiatest lastehoiu kiisimuse lahendamisel.

- Kuigi probleemi keskmeks on koikjal lastehoiukohtade puudumine ning
susteemi paindumatus, on raske seda maaratleda ainuiksi labi jarjekordade
arvu vOi ndudluse. Nende puhul on tegemist Uldisi tendentse nditavate
faktoritega, mis aga ei luba teha tdpsemaid oletusi pdhjuslike seoste voi
probleemid tegeliku tausta kohta.

- Arvestades kui tdsine on probleem hoiukohtadega, ei soovi vallad oma
lasteaedadesse teiste KOV’ide lapsi. See tendents rohub valdasid, kus suur
hulk lapsi kdivad naaberomavalitsustes.

- Soltuvalt jargnevate aastate rénde ulatusest (valglinnastumisest) laste arv
Harjumaal kas kasvab (inimesed liiguvad Tallinna regiooni valdadesse) vO0i
kahaneb loomuliku negatiivse iibe on tttu, kuid mitte vaga suurtes vahemikes.
Lahemalt vaata peatukk 2.5.
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2.5 Asustusstruktuuri muutused ning selle kaudne mdju lastehoiule

Lastehoiu uuringu seisukohalt on oluline teada asustuse, t60kohtade ja teenuste
paiknemise mdju perekonna kaitumisruumile. Inimese eluviisi ja tema elukeskkonna
vahel toimub dialoog. Uhest kiiljest kohaneb indiviid paratamatult imbritsevaga, teiselt
valib ta ning modifitseerib oma elukeskkonda vastavalt oma eelistustele. Umbritsevad
tingimused kas kitsendavad v0i avardavad lapsevanema vdimalusi hankida lapsele
lastehoiu teenust ning vastupidi; teatud kriteeriumite vdi omadustega lastehoid sobib
mone taiskasvanu ning lapse eluviisile samas kui vOib teisel juhul hoopis nende
elukvaliteeti parssida ning hairida.

Alates 1990ndate aastate keskpaigast on Harjumaa kogenud uue sotsiomajandusliku
protsessi killaltki joulist ilmnemist — valglinnastumist. See on toonud maakonna teatud
piirkondadesse juurde tdiendavalt suure hulga elanikke. Et antud protses on olnud
jarsk, on kaasnenud ebalihtlane areng erinevate maakasutustliipide osas. Uusi
elamupiirkondi on iseloomustatud kui monofunktsionaalseid ning valjaarendamata
sotsiaalse infrastruktuuriga asulaid (Metspalu, 2005). Nonda on uuselamurajoonide
arvelt kasvanud surve olemasolevale sotsiaalsele infrastruktuurile, sh
lastehoiuasutustele. Lisaks sellele on uusharjumaalased tugevalt seotud pealinnaga,
mis tekitab pingeid nende ajalisruumilises kaitumises ning seab piiranguid nii lastehoiu
kui Ulejganud elule. Seet6ttu on oluline uurida 1&hemalt Tallinna valglinna toimimist ja
selle mdju inimestele.

Uute hoonestusalade (genees 1995-2005) laienemine on suuremas mahus toimunud
hajaasustustes — 54% kogumahust. Siiski paikneb oluline osa uuest hoonestusalast
linnades ja alevikes, mis naitab, et toimub ka kompaktne hoonestusalade laienemine.
Tallinna linna territooriumile jai Ule veerandi uutest hoonestusaladest. Kilades on
hoonestusala suhteline kasv aastail 1995-2005 olnud samuti suur — 10%. Suhteliselt
suur kasv on toimunud alevikes, sealgi on hoonestus tihenenud ja areng olnud
intensiivne. Hoonestusalade osakaal kogupindalast on kasvanud 2,4% vorra.
Hoonestusalade laienemine toimub erineva intensiivsusega omavalitsuste ja ka
asulate ldikes.

Tabel 2.4. Hoonestusalade kasv (km?), uute hoonestusalade osakaal ja hoonestusalade kasv
(%, vOrreldes 1995. aasta hoonestusala pindalaga) asulattitipide 18ikes (Ideon, 2005).

Asula tiiiip Eoonestusalade Hoonestusalade Hoonestusalade
asv, km2 osakaal, % kasv, %

Kila 6,35 54,0 10,0

Alevik 1,51 12,8 7,2

Linn 3,91 33,2 4,3

sh Tallinn 3,09 26,3 4,0

Kokku 11,77 100 6,7

Asustusgeograafia s6ltub peamiselt neljast tegurist — ldhedus tiheasustusalale,
pealinnale ja/vGi merele ning transpordiithenduse olemasolu Tallinnaga.

Joonisel 2.6 on néidatud pohiliste uute hoonestusalade suhteline kaugus Tallinna
keskusest. Kdige enam on uute hoonestusalade arenduse kogumahust toimunud
pealinna keskusest 10-15 km kaugusel, s.o. Tallinna kilje all asuvates piirkondades.
Edasi on maéargata eksponentsiaalset langust selles nditajas. Languse suurust
vahendab veidi pealinnast l&htuvate peamiste transpordikoridoride &éres paiknevate
hoonestusalade ning rannikuaarsete elamupiirkondade olemasolu.

20



50.0 * 100.0

&
€
7 40,0+ 1 80,0 g
3 - =
20 2 =
23300+ 600 B
e 8, 2
g2 53
8w
% 2200+ 1400 33
2 E
Q g
g @
2 10,0 4+ 4200 2
o
= |
=

0-5 510 10-15 15-20 2025 25-30 30-35 3540

Kaugustsoonid Tallinna keskusest km

Joonis 2.6. Uute hoonestusalade kaugus Tallinna kesklinnast (Viru keskus). Naidatud on
erinevates kaugustsoonides paiknevate hoonestusalade osakaalu (Ideon, 2005).

VOib Oelda, et uuema hoonestuse paiknemisel on véga tugev moju teedevorgul.
Tallinnaga Uhenduses olevate maanteede dares (1 km tsoon mdlemale poole teed)
paikneb koguni 88% uuselamupiirkondadest. Enamus uusi hoonestusalasid asub
logistiliselt vaga soodsates kohtades Tallinnast l|ahtuvate radiaalsete pohi- ja
tugimaanteede laheduses ja ringtee Umbruses. Selline jaotus Uhtib ka Tallinna
laheduses varem valja kujunenud tiheasustusvorgustikuga (Keilast Juri véi Maarduni),
mistottu  69% 1995. — 2005. aastal rajatud hoonestatud aladest asub
tiheasustusaladest 1 km raadiuses).

Kolmanda tegurina mainitud kaugus merest on oluliselt mdjutanud just Viimsi ning
Tallinnast laane pool asuvate rannikualade asustust (joonis 2.7). Nii on nendel aladel
olnud tugev arendamissurve ning asustus vastavalt sellele markimisvaarselt
tihenenud. Maardust ida suunas on ranniku hoonestus olnud tagasihoidlikum, eelkdige
tédnu sealse loodus- ja muinsuskaitselise vaartusega aladele.

Tallinna linnastu hoonestusalad 1985-2005
1995. a. hoonestusalad

I 1995-2005.a. lisandunud hoonestusalad
Uurimisala omavalitsused

Joonis 2.7. 1995. aastal olemasolnud ning sellest aastast hilisemate tiheasustusalade
paiknemine Harju maakonnas (Ideon, 2005).
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Ka tulevastel aastatel on killaltki tdenaoline senist arengut suunava geograafilise
mudeli mdju jatkumine Harjumaa hoonestuse kujunemisel. Asustuse intensiivsem
koondumine jatkub endiselt Tallinna imbruse valdades (joonised 2.8 ja 2.9), ulatudes
kaugemale nii Ida- kui L&&ne-Harjumaale.

Antud tendentsid valjenduvad ka planeeringulises tegevuses, mida on analttsitud
uuringus "Uuselamutest tulenevate rahvaarvu muutuste ja teeninduskeskuste analiitis”
(Hendrikson & Ko, 2004). Enim elamispindu on planeeritud Viimsi, Kiili ja Harku valda
ja Maardu linna, vahim Raasiku, Nissi, Kbue ja Loksa valda ja linna. Tallinna Gmber
moodustub selgelt omavalitsuste vo6nd, kus toimub aktivsem arendus- ja
ehitustegevus, Tallinnast kaugemale jaadvatesse omavalitsustesse on elamuid vahem
planeeritud. Uldisest reegliparasusest eristuvad Raasiku tema asendit Tallinna suhtes
arvestades vahesema ja Kuusalu intensiivsema elamuehitusega. Raasiku puhul on
madaravaks eemalejddmine suurematest teedest, mis tagaksid hea ligipd&su
uuselamualadele, Kuusalu puhul soodustab elamuehitust atraktiivne loodus ja mere
l&hedus, samuti hea ligipaas Narva maantee kaudu.

Ehituslubade arv
2004 - 2005 Il kvartal x

W 250..3010 (7) @
W 100... 250 (5)
W 60.. 100 (5)

40.. 60 (2)
0. 40 (8)

Joonis 2.8. Elu- ja mitteeluruumide ehituslubade arv Harju maakonnas, 2004. — 2005. a (I — 1lI
kvartal) (Ehitusregister, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: Ideon, 2005).
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Joonis 2.9. 2006. aastal kasutusloa saanud eluruumid Harjumaa omavalitsuste IBikes.
Puuduvad Aegviidu, K8ue, Padise valdade ning Loksa ja Paldiski linnade andmed
(Ehitusregister, 12.05.2007).

Teisalt mdjutab maakonna asustusstruktuuri olemasoleva hoonefondi funktsiooni voi
omaduste muutmine. Eriti oluline on suvilate aastaringseks kasutamiseks
umberehitamine.

Uuringu ”"Suvilapiirkonnad Tallinna regioonis” kohaselt oli 2002. aastal Tallinna
tagamaal Harju maakonna piires 22 630 suvilat, millest 16% (3602 suvilat) kasutati
sellel ajal juba aastaringselt. Prognoos néeb ette, et 2025. aastaks on elamuteks
Umber ehitatud 54% (12 443 suvilat), seega lisandub 8841 aastaringselt kasutatavat
elamut (Suvilapiirkonnad ..., 2002).

Tabel 2.5. Kdikide suvilate ja eeldatavasti aastaks 2025 aastaringseks kasutamiseks
Umberehitatavate suvilate hulk suundadel (Harju maavalitsus, 2004).

Suund Suvilakrundid Eramuteks ehitatavad
suvilad

Ida-Harjumaa 6985 3344

L6una-Harjumaa 3662 2641

Laane-Harjumaa 11983 2856

Kokku 22630 8841

AastAks 2025 aastaringaeks Kasulamiseks
Gmbershitavate suvilate hulk omavalitsustes

W2r- 210

W a3 273
Bz o x

'5'. T ‘ L s - Lf:"‘""

MESYIIOU VALD

FADISL VALD

HIES] YALD EOUE vaLD

@ Hendrikson & Ko

Rtz Aendrition. re

Joonis 2.10. Aastaks 2025 aastaringseks kasutamiseks Umberehitatavate suvilate hulk
omavalitsustes (Harju maavalitsus, 2004).

2.5.1 Uusasumite sotsiaalne kontekst

Dekaadi jooksul toimunud pohiliselt pealinna elanike migratsioon Tallinna
Umbruskonna valdadesse on muutnud Harjumaa sotsiaalgeograafiat. N.6. pdllule
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kolinud isikute sotsiaalne pale on uldisest "Harju keskmisest” suhteliselt Ghesugusem
(vt Leetmaa, 2005). See on tingitud eelkdige antud piirkondade elukeskkonna
sobivusest teatud inimriihmadele — pohiliselt looduse riippe elama asuda soovijatele,
kellel on isikliku sGiduauto kasutamise vdimalus, vajadus suurema elamispinna jarele
leibkonna kasvades ning teatav sissetuleku maéar. Nii on uushoonestusega aladele
kolinud kdigepealt teatud sotsiaalmajandusliku taustaga inimesed. Ahase & Silma
(2006) wuuringu "Tallinna tagamaa uusasumite elanike ajalis-ruumilise kaitumise
analliiis” joonisel 2.11 on kujutatud uusasumite vanuseline koosseis. Margatav on 30—
39-aastaste 10-protsendiline ning 0-19-aastaste kohati 8-9% uleesindatus Ulejadnud
maakonna ning ka kogu Eesti vastava jaotuse suhtes. Samas on selgelt vdhem
vanema eagrupi esindajaid — Ulle 50-aastaseid on uuringu valimis vaid 13% kogu
vanusjaotusest.

100% ¢

80% | | 14 % 40-49
‘ i m30-39
60% - S 1 - 120-29
40% i
| 1 a4
20% -
i 2 £l %
0% -
Uusasumid Tallinn Tallinna Eesti

tagamaa

Tartu Ulikool, Geograafia Instituut, www.geo.ut eefplan

Joonis 2.11. Uusasumite elanike vanuseline jaotus vdrreldes Tallinna, selle tagamaa ja
Ulejddnud Eestiga (Ahas & Silm, 2006).

Kahe earihma suurem osakaal viitab noorperede leibkonnamudeli, kus 30-39
aastased on perekonnas vanemad ning 0-19 nende lapsed, levimisele. Ahase ja Silma
(ibid.) uuringus ilmneb ka teisi sotsiaalse staatuse homogeniseerumisele viitavaid
nditajaid, naiteks 3 kuni 4 liikmega leibkondade suurem esindatus antud elanikkonna
seas vorreldes Ulejgdnud Eestiga, oluliselt kdrgemat haridustaset ning kdrgematel
ametikohtadel to6tavate inimeste suuremat proportsiooni. Samuti iseloomustab
Tallinnast Harjumaale kolinud inimesi tugev seotus pealinnaga. Vahemalt esialgu
veedetakse suurem osa paevast Tallinnas, olles seal t66l (joonis 2.12) ning tarbides
sealseid kaupu ja teenuseid. Ka sotsiaalne vorgustik on tugevasti seotud selle linnaga,
mistottu jAdb kodu funktsioneerima passiivse osapoolena — kohana, kus piirdutakse
Umbritseva looduse tarbimise, oma kodu v8i naabruskonna Umbrusega tutvumisega,
perekonnaringis aja veetmisega ning magamisega. Ka laste kasvatamisega.
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Joonis 2.12. Uusasumite elanike ttokoha paiknemise dinaamika enne elukohavahtust,
vahetult parast elukohavahetust ning praegu (ibid).

Behia

Kage Aravets

Reisti Rapia

Marjaman
0. 5 10km

Joonis 2.13. Mobiilpositsioneerimise uuringus osalenute liikumistrajektoorid 8 p&eva jooksul.
Punase tooni intensiivsus naitab liikumise hulka (ibid.).

Séilinud tugev seotus pealinnaga on loonud regulaarse peamiselt autotranspordivoo
tsuklilise intensiivistumise. Joonisel 2.13 on naidatud uuringurihma liikumise
intensiivsust. See naitab piirkonda, milles toimus intensiivsem ja laiemaskaalaline
pendelrdnne. Antud areaal on kllaltki selgelt piiritletav, hdlmates pohiliselt n.6. "kuldse
ringi” asulaid ja Tallinnat. Siiski on jdlje jatnud ka liikumine suuremates
transpordikanalites — Parnu, Viljandi, Tartu ja Narva maanteedel.

Pohiline  paevane liikumine toimus  toopéeviti hommikul kella ~ 7-9ni
(uuselamupiirkonnast Tallinnasse) ning 6htul 17 — 19ni tagasi (joonis 2.14).
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Joonis 2.14. Linna piiril asunud lavendit l&bivate positsioneeritud inimeste arv (ibid.).

Antud graafikud kdnelevad kaudselt inimeste muutunud eluviisidest. Tallinna piiridest
valja kolinud uusharjumaalased lepivad nende jaoks parema elukeskkonna nimel
pikema sdiduajaga t60 ja kodukoha vahel, jd&ddes monevdrra vaesemaks ka oma
sotsiaalses lavimises ning vaba aja teenuste tarbimises. Nad votavad omaks
t6opéaeviti kindlas ajalis-ruumilises tsukli, mis maarab nende liikumise raamistiku.
Sellesse peab mahtuma ka lapse lasteaeda toimetamine ning hiljem kattesaamine.

Joonis 2.15. Ligikaudne ajaline kaugus Tallinna ja Harjumaa eri osade vahel
(Metspalu, 2005).

Planeeritavate uuselamualade ajaline kaugus Tallinna kesklinnast eratransporti kasutades

0 ... 15 minutit
15 ... 30 minutit
30 ... 45 minutit
7 45 ... 60 minutit
rohkem kui 60 minutit
*  planeeritav uuselamuala

Ajalise distantsi osas (joonis 2.15) on metropoliala transpordigeograafia Uhtlasemalt
kontsentriline, tulenevalt suhteliselt tihedast teedevdrgust.

2.5.2 Asustusstruktuuri muutused lahematel aastatel

Kéesoleva peatiki eesmark on hinnata vdimalikke l&hiaastate arenguid Harjumaa
asustussusteemis.
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Moningad niansid, mis hairivad oluliselt kohaliku tasandi arengute prognoosimist:

Poliitilised — Poliitiline tahe maarab nii asustuse kui lastehoiu arendamise strateegiad
kui rahastamise. Teisalt on planeerimispoliitika tugevalt seotud vaartushinnangutega —
kas lubada liberalistlikku, arendajate veetud arendamist vdi allutada erasektori tahe
avalikele huvidele, kaotades nii diinaamilisuses ning konkurentsivdoimes.

Majanduslikud — Riikliku ja rahvusvahelise majanduse konjunktuuri mgju kohaliku elu
edendamisele. Harjumaa on ja ilmselt ka jaab riigi majanduse mootoriks, alludes siiski
makromajanduslikele tendentsidele. Uldine majandusklima mdjutab eraisikute
tarbimist, transpordieelistusi ning ka lastehoiu vajadusi ja eelistusi.

Sotsiaalsed — Uhiskonna vaartushinnangutest séltub naiteks teatud eluviisi
ihaldusvaarsus. Valglinnastumise ks olulisi alustalasid on teatud inimrihmade
positiivne kuvand maapiirkonnast kui "puhtast, turvalisest ning traditsioonilisest”
elukeskkonnast.

Tehnoloogilised -  Valglinnaline  asustusstruktuur  toimib  suuresti  tanu
sbiduvahenditele, mille toimimise efektiivsus seab samas piirangu asustuse edasisele
kujunemisele antud suunalisel.

Tabel 2.6. Kokkuvdte olulisemate valiste muutujate mdjust lastehoiule 1ahema 5 aasta jooksul.

Tdendosus / mdju

suurus Tagajarg

Teguririhm Muutus

Poliitilised 1. Avaliku sektori ning 1&bi selle | Suur / Keskmine Uute elamualade
planeeringuprotsessi tekkimine uldplaneeringu
konservatiivsemaks muutumine jargi méaaratud
elamualadele,
detailplaneerimise
ajakulu suurenemine ja
monofunktsionaalsete
uusasulate vdhenemine

2. Laste- ja perepoliitika Keskmine/Suur Otsesed riiklikud toetused

suundumuste muutused lasteaedade rajamiseks
ning kasvatajate palkade
suurendamiseks;
réhuasetus alternatiivsetele
(paindlikele) hoiuvormidele

Majanduslikud (vt | 1.Majandussituatsiooni Suur / Suur Kinnisvaraturu

tabelit ebasoodsamaks muutumine kokkukuivamine,
tulevikustsenaariu |l&hema 5 aasta jooksul asustuse laienemise
mitest) peatumine. Vdimalik
sotsiaalsete pingete teke
osades
uuselamupiirkondades.

v@imalused lastehoidu
investeerimisel.

2.Majandussituatsioon on 5 Keskmine / Suur Asustussisteemi
aasta jooksul mdddukalt stabiliseerumine,
optimistlik véheldane
valglinnastumise
jatkumine.

3.Kiire majandusareng regioonis 5 | Vaike / Suur Surve suureneb pigem é&ri-
aasta sees ja téostusvaldkonnas.

M6&6dukas valglinnastumise
protsessi jatkumine

Avalikul sektoril vahemad
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Sotsiaalsed Rurbanistliku elukeskkonna Keskmine / Uute

vaartustamine Keskmine uuselamupiirkondade
ndudluse vahenemine /
suurenemine,
planeeritavate krgem
kvaliteet, olemasolevate
piirkondade atraktiivsuse
vahenemine /
suurenemine ning
sotsiaalse struktuuri

muutus.
Perekonnamudeli muutumine Véike / Suur Valglinnastumise drastiline
(vaikeste lastega noorperede aeglustumine /
osakaal rahvastikust). hoogustumine.
Tehnoloogiad Uue kiiremat Gthendust Véike / Keskmine Kiire ekstensiivhe
vBimaldava eratranspordi asustuse kasv
tehnoloogia tutvustamine maakonnas, sdltuvus

pealinnast ei véhene.

Teede seisukorra parandamisest | Keskmine / Véike Asustuse kujunemist
tingitud turvalisem ja kiirem suuremal méaral ei mdjuta
autoliiklus

Uhistranspordivérgu Suur / Keskmine Uhistranspordi osakaalu
optimiseerimine. kasv, oluline olemasoleva

asustuse elukeskkonna
kvaliteedi tdstmisel,
puudutades vdhem voi
kaudsemalt uute
elamualade
kasutuselevottu.

Nagu tabelis 2.6 naha, on vdlistegurite modju edasisele asustusstruktuuri ning
sotsiaalkeskkonna kujunemisele olemusliku tahtsusega. Jargneva 5 aasta jooksul voib
olulisemate teguritena vélja tuua majandustingimusi, mis mdjutavad kaudselt (nt
investeerimisvdimekuse voi vaartushinnangute kujunemise kaudu) teisi valdkondi.

Jargnevalt vaatleme konkreetseid antud tegureid arvestades loodud stsenaariumeid —
kirjeldatud uuringus "Valgilinnastuv Tallinn: Neli arengustsenaariumit” (Tafel et al,
2007) —, mis putavad hinnata voimalikke arenguteid ja nende mdju Tallinna ning selle
tagamaa toimimisele. Tabelisse 2.7 on filtreeritud antud uuringus esitatud olulisemad
vaited valglinnastumise edasise kulu kohta. R6hutatud on majanduslik dimensioon,
milles ndhakse muude aspektide maarajat. SGnastatud on dldisem rahvastiku liikumise
trend, avalike teenuste arendamise vdime.

Tabel 2.7. Vdimalikud Tallinna ja selle tiimbruse asustuse arengustsenaariumid aastani 2030
(Tafel et al, 2007).

Stsenaariumi nimi Kdrgema tasandi Iseloomulikud jooned
konjunktuur
“Joukad ja Suur majanduskasv; Eeslinnastumine on 2000. aastate algusest oluliselt,
keskkonnateadlikud” I — keskkonnateadlikkuse vastulinnastumine ménevarra véaiksem.
pealinnast s6ltuv regioon | kasv; suureneb siindivus. | Monofunktsionaalsetest asulatest imbermuutumist ei
Pendelrdnne muutub toimu.
ebapopulaarsemaks. Seoses pendelrande ebamugavusega esineb
taaslinnastumist. Tagamaa elukvaliteet pigem langeb.
*Joukad ja -7 Eeslinnastumise intensiivsus kasvab praegusega
keskkonnateadlikud” 1l — vorreldes oluliselt.
pealinnast s6ltumatu Arendatakse kohalikku majandust ning sots.infrat.
regioon Tekivad mitmefunktsioonilised keskused.
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“Hédaga 6koloogiline” Majanduslangus, -kriis; Eeslinnastumine vaheneb (oluliselt) vBrreldes

Véheneb pendelrénne, praegusega.
tarbimine. Sundivus on Mdnevorra sliveneb vastulinnastumine.
praegusel tasemel. Kinnisvaraturu madalseis tagamaal.
Ei ole vbimalik vélja arendada Tallinna timbruse
keskuseid.

Pendelrénne vaheneb seoses transpordikuludega.
Véheneb omavalitsuste v8ime arenguid suunata,
halvatud on sotsiaalse infrastruktuuri arendamine.

“Jouka thiskonna Jatkuv majanduskasv, Eeslinnastumine hoogustub mdnevorra,

tarbimispidu” tarbimine. Pendeldamine | vastulinnastumine véheneb mdnevorra.
intensiivistub. Suindivus on | Kiire areng tingib monofunktsionaalsete asulate
praegusega vorreldes jatkuvat rajamist. M@nevdrra hoogustub ka avalike

praktiliselt samal tasemel. | teenuste rajamine, kuid vdhem kui I stsenaariumi puhul.
Tookohad liiguvad linnast vélja.

“Vaene thiskond Uritab Majandusseisak. Siiski Eeslinnastumine vaheneb oluliselt
tarbimist jétkata” pusib praegune elulaad. Mdnevorra vaheneb vastulinnastumine.
Toostus séilib pealinnas ja selle tmbruses.
Kinnisvaraturu madalseis tagamaal.

Soltuvalt praegusest rahvusvahelise majanduse seisust tuleb jargneva paari aasta
osas pessimistlikemate stsenaariumite kaivitumist. Nii muutub passiivsemaks
Harjumaa kinnisvaraturg, véheneb pendelrdnde intensiivsus ning kohalikud avalikus
sektoris vdib tekkida probleeme tulubaasiga, mislabi kannatavad investeeringud ka
sots.infrastruktuuri. Teisalt vaheneb seoses teatava taaslinnastumisega surve
lasteaiakohtadele.

Peale valiskeskkonnatingimuste mdju on toimumas ka valglinnastumisest endast
tingitud nihe.

Uks levinumaid mudeleid eeslinnastumise kasitlustel on linnaregiooni elutsukliteooria
(Berg jt, 1982; Berg, 1999; Leetmaa, 2005), mis eristab linnalise keskuse ja selle
tagamaa vahelise migratsiooni neljaks suuremaks faasiks: linnastumine,
eeslinnastumine, vastulinnastumine ning taaslinnastumine. Neist esimesed kaks on
dldjuhul toimunud — parema majandusliku toimetuleku soovil on toimunud migratsioon
teistest riigi osadest linnadesse, eriti Tallinnasse. Antud protsessile on jargnenud voi
samal ajal eelmisega alanud eelkdige teatud sotsiaalsete riihmade liikumine Tallinnast
l&hi- ning kaugemale tagamaale.

+n_

“ -

B e e P

Rahvasti<u muutumise kiirus

Joonis 2.16.. Urbaniseerumise faaside tsukliine mudel, mis pdhineb rahvastikuarvu
muutumisel kesklinnas ja &arelinnades. U — linnastumise, S — eeslinnastumine, D -
vastulinnastumine, R — taaslinnastumise faas (Berg et al 1982; Tonis, 2007).
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On prognoositud, et aastaks 2025 lahkub Tallinnast ca 50 000 inimest, neist 90%
Harjumaale. Seega pole linnastu asustuse raskuskeskmed veel fikseerunud. Harju
maakonnaplaneering néeb ette selle inimvoo suunamist just Idunasse suunduvate
pohimagistraalide &arde.

Senimaani toimunud rurbaniseerumisel on labi Harjumaa ressursside tarbimise (teede
l&bilaskevbime, sotsiaalse infrastruktuuri mahutavus, kohalike maastike ehk n-6
"puutumata looduse” hdivamine, positiivse imidzi tarbimine) olnud ménevdrra ennast
killastav toime. Kiire majandusareng ning sellega kaasnenud kinnisvara soetamise
intensiivistumine on antud ressursside tarbimist veelgi suurendanud. Nonda on ruum
paigast ara, Uhekllgne, piiratud. Véaljaehitamata kommunikatsioonid, ebaefektiivne
Uhistranspordivorgustik ning avalike teenuste halb kattesaadavus vahendavad linnastu
edasist lahtirullumist maakonda.

Samaaegselt toimib teine arengusuund — ettevdtluse Umberpaiknemine linna piiri taha
pohimagistraalide &arde ning tiheasulatesse. See toob endaga kaasa randesuundade
muutumise, kuna osad uued harjumaalased ei pea todle jbudmiseks enam Tallinna
piiri Gletama. Mitmekesistuv kodu-t66 rdnne soodustab linna Umbritsevate (t66taja
teele ja@dma hakkavate) vaiksemate keskuste (joonis 2.17) tarbimise suurenemist,
seeldbi tugevnemist. Lokaalsete keskuste kasutamine vahendab oluliselt igapdevast
rannet pealinna vahel. Siiski séilib igan&dalane rénne, seda eelkdige teenuste ja
kaupade hankimisega seoses. Antud faasi on hakatud nimetama tilklinnastumiseks
(Metspalu 2005).

Teeninduskeskuste arengusuunad

7 Vajalik esmatarbekeskus il ’
Kasvay teenindusheshus % 2

Yook 1950 taseme koskus .
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Joonis2.17. Teeninduskeskuste arengusuunad Harjumaal (Metspalu, 2005).
Tapsemal asustuse paiknemise hindamisel méngib olulist rolli avaliku sektori tahe voi

voime suunata planeeringutegevust labi strateegiadokumentide. Jargnev (levaade
(Joonis 2.18) on tuletatud Harjumaa omavalitsuste saadaolevatest tldplaneeringutest.
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Joonis 2.18. Harjumaa potentsiaalsed arengualad Uldplaneeringutes margitud perspektiivsete
elamualade jargi.

Margata vOib planeeritavate asualade koondumist magistraalide aarde, kohalike
keskuste ldhedusse vOi looduskaunitesse kohtadesse. Samuti vOib t&heldada
elamualade reserveerimist Uha Tallinnast kaugemal, mis on samas mark
intensiivsemast kinnisvaraarenduse perioodist méédunud aastatel.

2.6. Lastehoiuteenused regionaalarengu perspektiivist

Arengukava on valla arengu eesméarke méaaratlev ja nende elluviimise vdimalusi
kavandav dokument. See on Uhtlasi kokkulepe erinevate valla osapoolte vahel,
peegeldab hetkel valitsevaid seisukohti ja ideoloogiaid — ka lastehoiu osas.

Pdhiline kisimus, mis arengukavades r6hutamist leiab, on lasteaedade flilsilise
seisukorra parendamise vajadus. Teise p&hiprobleemina tuuakse kasvava rahvaarvu
tingimustes enam valja ruumipuudust (ruumid on jd&nud kitsaks v6i puuduvad
tletldse). Selle lahendusena néhakse vaid uue lasteaiahoonestuse rajamist voi ka
organisatsiooni loomist.

Omavalitsuste tegevuskavades kajastatud lastehoiu investeerimisplaanide n&ol on
koondatud valdade lahiaastate prioriteedid selle valdkonna arendamise osas.
Tegevuskava on arengukavade I6pposa; varasemate peatiikkide konkreetne véaljund.
Seet6ttu valjendub kavas omavalitsustiksuse

Suuremalt jaolt koosneb l&hiaastate investeeringute nimestik (Lisa 7) erinevatest
remonditdddest — lasteaedade fuusilise struktuuri parendamise lahter ei puudu Gheski
omavalitsuses. Seetbttu tbusevad esile pigem vallad, kes on lisaks kirjutanud lahti ka
mittemateriaalsed artiklid:

Kose Perepaevahoiu rakendamine

Kuusalu Eraettevotluse toetamine vallas lapsehoiuteenuse pakkumiseks
Lapsehoidjatele koolituse korraldamine
Koolieelikutele tasuta lasteaia tagamine (sh toit)
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Uute tasandus- ja sobitusrihmade loomine lasteaedades

Ajutise lastehoiu korraldamine lasteasutuse baasil — 6htuti kauem voi
puhkuseperioodil

Peresdbraliku ettevdtja tiitli valjaandmine

Beebikooli juurde mittet6otavatele emadele suhtlusklubi loomine
Eralasteaedades vallapoolne kohatasu maksmine

Joelahtme  Lasteaias mittekaivatele lastele eelkoolidppe vbimaluste loomine
Eralasteaedade rajamise soodustamine

Saku Erinevate lastehoiuvormide toetamine
Eralasteaedade rajamise soodustamine

Saue linn Tekkivate eralastehoiuasutuste toetamine

Viimsi Teemaplaneering ,Lapsesdbralik Viimsi*
Eralasteaedade toetamine
Munitsipaalkorterid pedagoogidele

Eristuvad ka erinevad strateegiad investeeringute finantseerimisel:

e Pohiliselt voi ainult kohaliku omavalitsuse vahenditel baseeruvad — Aegviidu,
Joeldhtme, Saue linn

o Pohiliselt avaliku sektori vahendeid kasutavad — Anija, Keila linn, Paldiski,
Padise, Nissi

« Jouliselt sotsiaalteenuseid erasektorile delegeeriv — Viimsi
« Improvisaator (kasutusel erinevad rahastusallikad) — Kéue, Kiili, Saku, Kernu

2.7 Kokkuvdte asustusstruktuuri muutuste mojust

- Alates 1990ndate aastate keskpaigast Harjumaa kogetud valglinnastumine on
Idviosas toimunud hajaasustustes kuid ka linnad ja alevikud pole kindlasti
puutumata ja&nud. Asukohavalikul on olulisim olnud paiknemine Tallinnaga
Uhendava transporditee &ares, nii moodustub pealinna Umber selgelt omavalitsuste
voond, kus toimub aktiivsem arendus- ja ehitustegevus, kaugemale jadvatesse
omavalitsustesse on planeeringuid vahem. Uldisest reegliparasusest eristuvad
Raasiku tema asendit Tallinna suhtes arvestades vahesema ja Kuusalu
intensiivsema elamuehitusega.

- Valglinnastumine on oluliselt muutnud asustusmustrit. Uusi elamupiirkondi on
iseloomustatud kui monofunktsionaalseid ning vdaljaarendamata sotsiaalse
infrastruktuuriga  asulaid ning sinna on  kdigepealt kolinud teatud
sotsiaalmajandusliku taustaga inimesed, kes on tugevalt seotus pealinnaga.
Suurenenud vahemaadega elukoha, pakutavate teenuste ja tdokohtade vahel on
tekitanud nii transpordialaseid kui sotsiaalseid-eluviisi pingeid.

- Sboltuvalt seisust rahvusvahelises majanduses tuleb jargneva paari aasta osas
oodata pessimistlikemate stsenaariumite kaivitumist. Lisaks makromajanduslikele
ning Uhiskondlikele tendentsidele vahendavad valjaehitamata kommunikatsioonid,
ebaefektiivne Uhistranspordivdrgustik ning avalike teenuste halb kéttesaadavus
edasist linnastu maakonda lahtirullumist.  Jargneb Harjumaa kinnisvaraturu
passiivsemaks muutumine, pendelrédnde intensiivsuse vahenemine ning kohalikud
avalikus sektoris v@ib tekkida probleeme tulubaasiga, misldbi kannatavad
investeeringud ka sots.infrastruktuuri. Teisalt vaheneb seoses teatava
taaslinnastumisega surve lasteaiakohtadele.
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Samaaegselt on toimimas teine arengusuund — ettevdtluse timberpaiknemine linna
piiri taha pOhimagistraalide &arde ning tiheasulatesse. Kaasneb r&ndesuundade
muutumine, kuna osad uued harjumaalased ei pea td6le jbudmiseks enam Tallinna
piiri Gletama.

Mitmekesistuv kodu-t60 ranne soodustab tarbimise suurenemist linna Umbritsevate
(tootaja teele jaama hakkavate) vaiksemates keskustes, mille tugevnemisel
vaheneb oluliselt igapaevane réanne pealinna. Siiski séilib iganadalane rénne, seda
eelkdige teenuste ja kaupade hankimisega seoses. Antud faasi on hakatud
nimetama "tilklinnastumiseks”.

Ruumilise arengu kavandamine

Pdhiline kisimus, mis arengukavades r6hutamist leiab, on lasteaedade fisilise
seisukorra parandamise vajadus. Teise poOhiprobleemina tuuakse kasvava
rahvaarvu tingimustes enam valja ruumipuudust (ruumid on jad&nud kitsaks vGi on
tekkinud vajadus uute jargi). Tegevuskavadest ilmneb, et lahendust nahakse nii
jrjekordadele kui kvaliteedi tdstmisele vaid lasteaiahoonestuse arendamises vo0i
organisatsiooni loomises, alternatiivsed vdimalused leiavad arengukavades
minimaalset kajastust.

Soovitused

Lubada korraga vaiksemaid elamualade arendusi v&i jagada antud
detailplaneeringute teostamine etappideks, mis vfimaldab jalgida tekkivat
koormust sotsiaalsele infrastruktuurile.

Kaks faasi probleemi lahendamisel: 1. paindlikud meetmed esimestel aastatel,
2. asustuse tasakaalustamine (osalt iseeneslik, osalt |abi planeerimismeetmete).
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[l Kvalitatiivsed lahenemised

Vaheraporti (Kask, Tint ja Viljasaar, 2007) teoreetilise tagamaa analtusist kasvanud
jreldustes otsustasime pdhjalikuma vaatluse alla votta kaks kdige olulisemat ning
aktiivsemat tasandit, mis lastehoiu kompleksndhtust kujundavad nii mdistelise kui
praktilise poole pealt — kohalik omavalitsus ja lapsevanemad.

Uurimismeetodiks olid poolstruktureeritud sidvaintervjuud, mis viidi 1&bi 2007 aasta
augustist septembrini. Esimese grupi valimi moodustasid otseselt lastehoiu
korraldamise eest vastutavad ametnikud kohalikest omavalitsustest, mis tdhendas
erinevates valdades erinevaid ametinimetusi — humanitaarndunik, sotsiaalndunik,
haridusspetsialist jne. Monedel juhtudel eelistas omavalitsuse poolel vastata kas
vallavanem voi abivallavanem isiklikult ning thel juhul suunati meid lasteaiajuhataja
poole, kes oli Uldise olukorraga paremini kursis. Lapsevanematega (mé&aratluse
aluskriteeriumiks vahemalt tiks laps vanuses 0-7 eluaastat) labi viidud intervjuu valim
koostati nn. lumepalli-meetodil, kuid siiski pidades silmas vdimalikult mitmekesiste
sotsiaalmajanduslike (sh. Uksikvanemad, koduseid, todtavaid jne) ja regionaalsete
(maal/linnas elukoht, maal/linnas téokoht jne) taustadega respondentide kaasamist.
Loplik vastajate taustade iseloomustus paikneb Lisas 3.

Moélema tasandi puhul oli kisimustering loodud eesmaérgiga saada laiap6hjalisi
teadmisi lastehoiu temaatika aktuaalsusest, seostest lahedaste eluvaldkondadega,
erinevatest motteviisidest ning kasutusel olevatest reaalsetest ja planeeritavatest
lahendustest (intervjuude Ulesehitus vt Lisad 1 ja 2). Kuigi kiisimused on lisas esitatud
kindlas jarjekorras, siis intervjuud kulgesid vaba vestluse vormis ning ei jarginud
tingimata etteantud struktuuri, peatusime pikemalt neil kiisimustel, millele kisitletavad
ise rohkem téhtsust omistasid.

Taielikku objektiivset representatiivsust kvalitatiivsest lahenemisest — nagu seda
eeldatakse statistilistelt Iahenemistelt — ei saa oodata, kuid saadud andmed lubavad
vaadelda lastehoiu mdtestamist stigavuti erinevate osapoolte seisukohtadelt ning ndha
nende seotust praktiseeritavate ja kavandavate lahendustega. Selle perspektiivi
vaartus seisneb probleemi mitmekilgsemas defineerimises ning Uldistustes, mis
toetuvad otsestele kogemustele ja reaalsetele juhtumitele nende holistlikus
komplekssuses ja annavad sigavama arusaama lastehoiundhtust mdojutavatest
individuaalsetest ja legislatiivsetest protsessidest igapaevaelu tasandil. Kuigi on
aarmiselt raske hinnata nende ranges mottes paikapidavust voi levikut Harjumaal
tervikuna, siis aitavad nad vaadelda temaatika diskursust, ulatust ja sisu. Jargnev
analiiis keskendub pigem (ldistele ideedele ja toimeprintsiipidele. Intervjuudest
ammutatud faktilised teadmised on leidnud rakendust muudes uuringu osades ning ei
leia jargnevas Idigus eraldiseisvat kajatust.

Kuna meile usaldatud informatsiooni v@ib lihtsalt siduda (labi omavalitsuse voi
otseselt) kbnelejaga ja seetdttu pdhjustada ebameeldivaid olukordi respondentidele,
esitame intervjuudest vbetud tsiteeringuid anoniiiimsetena.

3.1 Lastehoiu teenusega seotud probleemid ja olukorra kujunemine
kohaliku omavalitsuse tasandil

Alustasime vestlusi lastehoiu olukorra Ulevaatega, mis sisaldas endas nii kdige
Uldisemat hinnangut praegusele hetkeolukorrale (tuues esile omavalitsuse t66tajate
rohuasetused), loetelu olemasolevast lastehoiu infrastruktuurist (nii munitsipaal- kui
eraalgatusel pdhinevad asutused) ja seda toetavatest teenustest (sh otsesed rahalised
toetused, transport) ning arutelu lastesdbraliku keskkonna mdotestamisest KOV'is.
Esmajoones tuli jututeemaks lasteaedade olukord: rihmade arv, vanusegrupid,
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fuusiline olukord, tervisekaitsenbuded ja todkohtade taitmine. Lasteaedade (ja ka
lastehoiuteenuse Uldisemas mdistes) korraldamine on omavalitsuste jaoks eelkdige
ressursside jaotamise p6hine organisatoorne probleem. Seda vaadeldakse seega
majandusliku ja arengustrateegilise kulutusena, mis on erinevates omavalitsustes
erineva  tahtsusastmega  sOltuvalt  teemavaldkonna  aktuaalsusest  ning
problemaatilisusest ja teiste samavaarsete eesmarkide eelnevast saavutamisest (nt.
koolide olukord). Vastukaaluks on mdnedes omavalitsustes kiisimusena ules kerkinud
ka lastehoiu alternatiivsed vormid, mis tooksid peale tdiendavate fuusiliste hoiukohtade
juurde sisulisi erinevusi ja valikuvGimalusi lastevanemate jaoks. Palusimegi llevaadet
muudest lastehoiuteenustes omavalitsuses, milleks olid tavaliselt mangutoad,
beebikoolid ja perepdevahoid. Lasteaedade juures keskendusime fllsilise ruumi
Uldisele heakorrale (sanitaarsus, hoone valisiime, tervisekaitse nBuetele vastavus jne),
teenuse osutamise maksumusele (sh. vordluses alternatiividega), tdokohtade
taituvusele ning jarjekordade pikkusele (sh jarjekorra nditaja ebaadekvaatsus
ennustuste tegemisel ja topeltregistreerimine).

Pdhiliseks lastehoiuga seonduvaks probleemiks kohalike omavalitsuste jaoks on
jarjekorrad lasteaedades ning tavaliseks lahenduseks arvu védhendamine |abi uute
asutuste rajamise. Ka lastehoiu uldise olukorra positivse hinnangu korral oli
argumentatsiooni peamiseks kriteeriumiks jarjekordade puudumine ning alles seejarel
transpordi korraldamine, olemasolevate hoonete fllsiline olukord v&i t66jduga
seonduvad kiusimused, mis samuti olid kaudselt siiski seotud lasteaedade
institutsiooniga®. Uhelt poolt taandatakse seeldbi lastehoiu temaatika implitsiitselt
esmajoones lasteaedadekeskseks, mille olukorda méaaratletakse labi laste jarjekorra.
Lahemal vaatlusel osutus see aga &armiselt problemaatiliseks naitajaks olukorra
reaalsel hindamisel, lahenduste pakkumisel vbi ka toetusrahade jaotamisel. Nimelt ei
kajasta jarjekorra pikkus reaalset ndudlust ega vajadust. Probleemi esimene tahk on
lapse mitmesse lasteaeda samaaegselt jarjekorda panemine, mis kasvatab ainult
numbrit, kuid ei peegelda reaalset olukorda. Kuigi loomisel on dleriigiline
lasteaiakohtade andmebaas, siis arvatavasti aitab see ainult andmestikke Ghendada
kuid ei pruugi otseselt paranda kvaliteeti ega lahendada muid jarjekordadega seotud
probleeme.

Statistilise kriteeriumi moonutus kandub edasi ka investeeringute jagamise
ebaadekvaatsusesse jarjekordade alusel vbi meedia kajastustes liialdustesse
lastehoiu probleemi ulatuse osas. Samas toodi Uhel juhul eeskujuks Rakvere linn, kus
lasteaedadesse saab kohti 0Uldnimekirja alusel. See téhendab kill lisatood
omavalitsuse tootajatele, kuid pakub védhemalt osalist lahendust.

“Uleriigilist sellist jarjekorda ei ole, mille jargi lasteaiakohta saada. Me ei
tea, mis kdrvalomavalitsustes toimub, mingit koostddd ei ole selles osas”

Probleemi teiseks kilieks on sissekirjutuste ja tegelike elupaikade erinevus, mis
moonutab lastehoiu ndudluse kajastumist jarjekordades. Elanike registreerimise alusel
omavalitsuse juurde jagatakse riiklikku tulumaksuraha, mille eest peaks KOV
omakorda teenuseid osutama, kuid juhul kui tegelikult elatakse teises vallas jaab
esimene antud olukorras kaotaja seisu. Eriti suureks meelitajaks on Tallinn, kus on
enamusest lahivaldadest suuremad toetused ning paremad vGimalused lasteaiakoha
saamiseks.

Samas on murettekitav ka vastupidine olukord, kus inimesed registreerivad end
pealinna ldhivaldade elanikeks, kuid sellega kaotavad administratiivse
halduskorralduse t6ttu vOimaluse kasutada elukohale léhedasemat, transpordi
Uhenduse osas mugavamat vdi muidu vaba lasteaiakohta linnas:

° Kommentaar intervjuust: “Phimétteliselt on meil ndudlus ja pakkumine tasakaalus. Jarjekordi pole”.
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“Kui inimesed liiguvad Tallinnast valja l&hiumbrustesse, siis siit on tekkinud
suluseis, kui Tallinn ei vdta umbruskonna lapsi lasteaedadesse. Niisugune
vaga kindel sissekirjutuse ajamine teeb hasti raskeks selle olukorra. Kui
noor elab seal [linnas] ja hakkab kodu ehitama siia Tallinna Umbrusesse.
Siis ta ongi vanemate juures, hakkab kodu ehitama ja tal stinnib laps ja
tekitab vaga raske olukorra, siis tema ju ei ole tegelikult sttdi. Selle peale
peaks rilk motlema, kuidas sellist olukorda lahendada. Me ajame k&ik seda
olukorda taga, aga minu vastas seisab lapsevanem ja kusib, mis ma nuud
teen. Ostsin maja, tulin siia ja Tallinn ei taha enam minu last ja siia ka ei
saa. Lapsevanem ei ole ju suudi.”

Taolisi olukordi leidub udksikutel juhtudel ka valjaspool pealinna, kui lapsevanemal
oleks mugavam kasutada omavalitsuse teenust ning Uldjuhul (kui KOV’'id omavahel
kokkuleppele jduavad) tullakse v8imaluse korral lapsevanemale vastu.

Nagu eelnevalt mainitud, on lastehoiu kisimuse pohiliseks lahenduseks taiendavate
lasteaiakohtade loomine uute asutuste rajamise labi. Uhelt poolt on lasteaedade naol
tegemist ennast pikas ajaloolises perspektiivis digustava ja institutsionaalsel tasandil
stigavalt juurutatud praktikaga. Taolise suuna on kas ainukese v&i pdhilise
lahendusena oma eesmargiks seadnud koéik Harjumaa omavalitsused. Pd&hjuseid
selleks on mitmeid — institutsionaalne inerts ning riiklikul tasandil paika seatud
kohustused, vahene teadlikkus alternatiividest, lastevanemate ndudluse markeerimine
lasteaedade jarjekordade naol, lastehoiu uhekulgne defineerimine, mis avaldub
praktilisest ja ressursilisest ldhenemistest lahenduste suunatuses lasteaedade
rajamisse jne. Nii mdneski mottes on omavalitsused asetatud oma probleemidele
lahenduste leidmisel labi seadusandlike kohustuste ja piirangute sundolukorda (vOi
tunnevad ennast sundolukorras olevat), kus neil puuduvad vahendid ja vdimalused
rajada piisavalt kvaliteetseid lasteaiakohti ning sealjuures mitmekesistada lastehoiu
teenuste viimalusi. Lasteaedade kvaliteeti hinnatakse sageli peale kohtade arvu
lapse kohta oleva pdrandapinna maara ning paranenud kasvatajate palganumbriga.

Lisaks on mitmetel enamusel omavalitsusest kasil voi arutluses vanemate lasteaedade
renoveerimine v@i laiendamine kasutamata ruumidesse nii sanitaarnfuete taitmise kui
lisarihmade avamise eesmargil. Praktikas sellist lahenemist soositakse, kuna
kasutusele vdetakse juba olemasolevad ehitised ning seeldbi vélditakse suuremaid
kulutusi nii hoone rajamisele kui maa hankimisele — regionaalarengu perspektiivist
vaadatuna on see aarmiselt ratsionaalne lahendus. Lisavaartusena nahakse tihtipeale
ka muude sotsiaalsete funktsioonide (postkontor, perearsti punkt, apteek jne)
koondamist samasse hoonesse, mis hdlbustab nende kattesaadavust elanike jaoks.

Samas on lasteaiad tajutud tugevalt problemaatilise lahendusena nii institutsionaalsest
kui praktilisest plaanist vaadelduna. Uhte sageli jagatud arvamust iseloomustas (ks
omavalitsuse tOotaja jargnevalt: “Koik taandub siiski rahalistele otsustele, mis tehakse
mujal”, viidates majanduslikele prioriteetidele, mis pannakse paika volikogude poolt
ning mis mojutavad seelébi lahenduste ellu viimist konkurentsis teiste prioriteetidega.

Teiseks probleemiks on seadusandluse paindumatus lasteaedade reguleerimisel, mis
ei luba vboimaluste piires sisse viia teistsuguseid lahendusi kohtade loomiseks. Naiteks
olukorras, kus lasteaias kohalkaigu protsent mdnedes omavalitsustes on 50-75%
saaks paindlikemate regulatsioonidega (nt “aktiivselt kasutatud koha” mdiste sisse
toomisel) tulla vastu reaalsetele vajadustele ja olukorrale:

“Kuna meil pole alternatiive siis saan raékida vaid lasteaiast, kus on
maaratud 20, 18 vbi 14 last rihmas, volikogu otsusega paar tikki juurde.
Reaalselt haigestuvad lapsed nii tihti, et kohal kaib neist 50 %, neid paevi,
kus 20-st ruthmast on 18- voi 19 kohal, on aastas paar tukki. Kui aga vahegi
saavad, ei vdta juhatajad lapsi juurde, meil vajaduse perioodil kais selline
s@dimine, et kaks last juurde votta — nad ei vota, sest seadus ei luba. Métle
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kui mugav neil on 10 lapsega olla! Lapsel iseenesest on hea, annaks jumal,
et nad saavad ka kaks korda rohkem téhelepanu, kuid inimene ei ole nii
paindlik. Ta on rutiinis ja on 10-ga samamoodi kui 20-ga /.../ Aga kuidas
seda jallegi lahendada, kas peaks olema seadusega ette antud, mitu last
peab riihmas olema? Olgu et on kirjas ruutmeetrid, magamise ja sddgikoht,
siis on selge et votame nii palju kui ise teame, et kohalkaijaid on. Teatud
lapsevanemad hoiavad ka kohta kinni, maksavad kohatasu, aga laps
lasteaias ei kai.”

Enamasti sellist lahendust ei soosita ning enamustes KOV’ides on valitud laste arvu
vahendamine rihmas. Kuigi need ei ole ainukesed viisid laste heaolu ning
lasteaedade kvaliteedi mdtestamiseks™, siis isegi juhul kui omavalitsustes vaadatakse
sellest kaugemale, muudavad birokraatlikud nduded need naitajad (ptigalates, paberil
ja argumentatsioonides) primaarseteks ning neist raamidest on tegelikkuses raske
valjuda. Seega, teisalt tuleks naha taolise mdtteviisi pohjuseid riigi poolt satestatud
suunitlustes labi seadusandlusest tulenevate kohustuste ja vOimaluste ning sel moel
legitimiseeritud ja valjakujunenud praktikate kinnistumises pikemas perspektiivis.
Riiklikul tasandil on satestatud omavalitsuste kohustused ning seatud (lldine ja pigem
soovituslik) raamistik olukorra haldamiseks, mis soosib lasteaedasid teiste
lahenemiste ees ning kinnistab iganenud arusaama lasteaedadest ja nende
Uhepalgelisest funktsioonist anda alusharidust ja toetada vanemate t66le asumist.

Uheks konkreetsemaks positiivseks naiteks vdib tuua Kiilis vastavatud lasteaia, mis
sisaldab omavalitsuse enda ideealgatusel rajatud kokandus- ja kasitddruume ning
ujulat (Uusen, 2007). Loodetavasti avab taoline uuenduslik 1ahenemine diskussiooni
kvaliteedist (mida Uks lasteaed peab lastele pakkuma ja dpetama) ning seab oma
eeskujuga Uhelt poolt kérgemad standardid lastehoiule lldisemalt ning teisalt avardab
perspektiive sisulisteks muutusteks asutuste organisatoorses struktuuris ja
pedagoogilises motteviisis. End Uldsuse teadvuses ennast veel mittetbestanud
alternative sageli isegi ei teadvustata vdimalike Ilahendustena kohalikes
omavalitsustes ning nende katsetamine on sageli parsitud.

TOsist peavalu valmistab valdavale enamusele omavalitsustest lasteaedade kaader.
Kuigi peamiseks probleemiks toodi to0tajate leidmist, siis paaris omavalitsuses tunti
muret ka praeguste kasvatajate pedagoogilise hariduse kvaliteedi ja kaasaegsuse Ule:

“Kurb on lihtsalt see, et meie saame [lastehoiu olukorra parandamiseks]
kaasa aidata vaid kivi parandamise koha pealt, head t66jdudu on raske
saada lasteasutustesse. Vanainimest ei murra ja need, kes on
noukogudeaegse kasvatusega, v@ivad juurde Oppida, kuid ei Opi last uut
moodi nagema. Lasteaednike kontingent on ikka 40 ja Ule ja veelgi ronkem.
Nukker seis, noori ei ole, kaasaegselt haritud noori, kes uutmoodi lapsele
l&heneks.”

Pdhjuseid t66jou leidmise raskuses néhakse kasvataja t60 madalas prestiizis,
madalates palkades (vOrreldes teiste ametitega) ning (kvalifitseeritud) t66jou
Ulelildises véahesuses:

‘Tootajate leidmine on taielik surmanumber. Lasteaiakasvatajad ei otsigi
erialast t66d vaid leiavad parema palga mujalt. Mulle Uks tuttav pankur
Utles, et lasteaiakasvataja on kdige parem teller, sest ta oskab inimest ara
kuulata. Tihtipeale klient ei teagi, mida ta tahab, aga lastepedagoogi

19| gik tihest intervjuust: * Soov on, et ujula projekt kinnistatakse, see oleks ilks samm saamisel
tervistedendavaks lasteaiaks. Lisaks teeks ka suure spordisaali, fuajee suurema, renoveeriks saali,
minik6ogi lastele ise kokkamiseks, kunstistuudio k&eliseks tegevuseks, 2 riiete kuivatusruumi, koristajale
toa ‘, mis viitab laiemale kvaliteedi mdtestamisele ka lasteaedade institutsiooni raames.
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haridusega t66taja oskab kisida ja on kannatlik. Majandusinimene ajaks tal
ainult terminitega pea segi. Nii nad &ara kaovadki

Seda vOib taaskord pidada nditeks instrumentaalsest motlemisest ja lahenduste
ootamisest otsimise asemel, mis peegeldub pdhjuste omistamist vélistele
majanduslikele teguritele. Kindlasti on selle probleemi taga tegelikud reaalsed juhtumid
ning olukorrad, kuid sel moel eemaldutakse lahenduse leidmisest omapoolse initsiatiivi
haaramise asemel. Uheks selliseks v&imaluseks on koolituste korraldamine
lastehoidjatele ja kasvatajatele vdi nende osaline toetamine (rakendust leidnud
Uksikutes omavalitsustes), kuid sageli on need luhtunud, sest hariduse omandanud
isik on lainud kas teise omavalitsusse v8i muule erialale t6dle. Siit ilmneb asjaolu, et
omavalitsused on asetatud Uksteise suhtes voistleva konkurentsi olukorda nii
kasvatajate palga, tootingimuste kui asukoha osas (nt pealinna suhtes), mis mdjutab
negatiivselt just vaiksemaid ja Harjumaa aérealadel paiknevaid KOV’e. Kuigi seda voib
pidada vaba turumajanduse tingimustes positiivseks néhtuseks, siis eeldaksid valdade
ja linnade tootajad riiklikku sekkumist, mis aitaks olukorda Uhtlustada ning laiemas
plaanis tasakaalu viia (nt koolidele analoogse palgapoliitika kehtestamise). Raha
eraldamine ainuiiksi lasteaedade rajamisele on aarmiselt lihinagelik 1&henemine: ‘Kui
valjatootamisel olev lastehoiu sisteem [uue lasteaia rajamine] peaks jarjekordade
paastjaks saama, kust vdtavad nad teenuse osutajad? Umbes nii, et teeme
arengukava ja eks siis naib’. Piiratuks tuleks pidada ka suhtumist nagu rahade
suunamine palkadele parandaks kindlasti olukorda, sest sel moel on oht tugevdada
omavalitsuste vahelist konkurentsi ning taaskord vaadeldakse lastehoidu ainult
lasteaedade kontekstis — rahaliselt ei toetata lastehoiu alternatiive.

Lastehoidja koolitamine on kiirem ning vahem kulukas, kui lasteaiakasvataja-
pedagoogi kvalifikatsiooni omandamine vdi leidmine ning suunatud just praeguses
olukorras kdige probleemsemas eavahemikus (1-2 eluaastat, kellele pole sdimeriihma
kohti) olevate laste olukorra leevendamisele. See aga eeldaks jatkuvat uue siisteemi
juurutamist, mis on teistmoodi ressursikulukas ning eeldab suhtumise muutust koigil
lastehoidu kujundavatel tasanditel. Uhel korral on nahtud probleemi ka riigi poolt
esitatavates nduetes kasvatajatele, mis olukorda negatiivselt mdjutavad ning piiravad
paindlikemaid lahendusi:

“Konkursid pole ka paastjad, rilk on meid sundinud igale kohale kuulutama
konkursi. Konkursitingimustes on 3- v0i 4-aastane staaz, mis ei lase noori
[kasvatajatod] juurde. VOiks vbtta 2-aastase staaziga kui on
arenguvdimeline ja saab ennast koolitada juba t60 kaigus. Tddintervjuude
kaigus maotled selle peale.”

Lastehoidu toetavatest teenustest radkides piirduti enamasti aruteluga
transpordikiisimuse Umber, mis on probleemiks pigem hajaasustusega valdades voi
suuremates piirkondades, kus pole lasteaedu, ning mille lahendusena kasutatakse
moningates kohtades koolibusse. Diskussiooni keskmeks sai sageli vastutus vaikeste
laste asutuseni jbudmise eest, kui bussis pole taiskasvanud jarelvalvet, ning vanemata
lasteaeda saabumise ebameeldivus. Samas konkreetseid negatiivseid intsidente ei
osanud keegi vélja tuua isegi juhul kui kasvataja nendega kaasa ei sdida. Transpordi
olulisust lastehoiu kujundamisel illustreerib jargmine tsitaat omavalitsuse t66tajalt:

“Lasteaias kaivad pohiliselt aleviku lapsed, sest véljastpoolt ei paase ligi.
Kui on kindlustatud pere, siis lapsevanem toob autoga, aga kui seda
vOimalust ei ole, siis laps lasteaeda ei pddse. Kui laps ei kéi lasteaias, siis
on parsitud tema sotsiaalne areng”.

Kdige kriitilisemas olukorras on seega lapsevanemad, kes ei oma isiklikku
transpordivahendit ning kes jaavad koolibussi trajektoorist eemale (Uksikud talud voi
kaugemad vaiksed kuilad). Kui palju lapsi seetbttu lasteaiast eemale jaab ning kui
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paljud vanemad on sunnitud otsustama koduhoiu kasuks, pole theski omavalitsuses
teada. Samas arvatakse, et otseseks takistuseks see kellelegi olla ei saa:

“Koduhoius pole vanem sellepérast, et ta ei saa likuma, vaid seetdttu, et ta
tahab kodus hoida. /.../ P&hiliselt on nii, et peres on ka pdhikoolilaps ja siis
tuuakse nad koos kohale”.

Enamus muudest toimivatest lastehoiuteenuse vormidest on éarilised eraalgatatused
ning omavalitsus saab toetada neid kas otseselt labi rahaliste toetuste ettevGtmise
algatamiseks (kasutatakse harva) vdi kaudselt teenust sisse ostes, hivitades
vanematele mingis ulatuses rahalised kulutused. Viimased muudatused lastehoiu
korralduse osas, mis kaasavad ka perepdevahoiu vBimaluse ning satestavad selle
toimimise korra Sotsiaalhoolekande seaduses, pole ideetasandil kdikidesse
omavalitsustesse levinud, seda kasitletakse endiselt teisejargulise alternatiivina ning
on omakorda praktikas piiratud rangete tervisekaitsenduetega, mis eeldavad mahukaid
investeeringuid (Uldjuhul Uksikisikust) ettevdtja poolt, ja leiavad otsest toetust ainult
omavalitsuste poolt, kus olukord on kriitiline vdi ollakse avatud uutele lahenemistele.
Pigem nahakse seda eelkdige eraalgatusena, mida omavalitsus vdib kill toetada, kuid
mida pole omavalitsusel vdimalik otseselt esile kutsuda — jaab uUle vaid oodata
erahuvide tarkamist ning eksplitsiitset valjendamist. Uhes omavalitsuses kaidi lisaks
valja idee ettevdtjaid Uhendavast katusorganisatsioonist, mis aitaks koordineerida
vastastikust koost6dd ning toetada otseselt koordineerivat ihendust, kes aitab rajada
ja hallata lastehoidjate vorgustikku. M&ned naited olukordadest, kus algatus on olemas
(sageli lastevanemate endi poolt), aga pole ellu rakendatud:

‘Oleme otsinud perepéevahoiu jaoks inimest ja oleks pakkunud ka ruume,
aga pole leidnud selleks kusagilt lahendusi. Oleks vaja just vaikestele
lastele hoiukohta, aga pole kusagilt leida inimest, kes sooviks koolitust
l&bida ning tervisekaitse ndudeid jargida. Vald on vahepeal isegi kuulutuse
teinud, Tartus kais ks koolitusel ning oleks saanud finantsilisi toetusi, aga
kui ta nagi ndudeid, siis otsustas loobuda. Oppeks pole kohalikust vallast
sobivat kontingenti leida.’

‘Perepdevahoid on perspektiiv, aga lastehoiu todtajaid ei ole niigi lihtne
leida. Seda hirmu otseselt ei ole, et kasvatajad hakkaksid ise PPH'd
pidama ning kaoksid lasteaedadest ara, sest ndudmised on suured. Me
oleme kull pindlikemate lahenduste poolt, sest need on lapsele ja
vanematele paremad, aga ei oska kuidagi toetada seda varianti.’

Kasutatakse ka eralasteaedade teenust, mis vahendab omavalitsuse rahalisi
investeeringuid ning sellega seotud riski, kuid ei garanteeri teenuse pakkumist
pikemas perspektiivis, kui see pole ettevotjale enam tulus. Samas tdhendab see
rahalisi lisakulutusi lastevanematele:

‘Aga [eralasteaia koht] on inimestele raske, nad ei suuda selle eest maksta.
Kui on eralasteead, siis on see tunduvalt kallim. Investeeringud tuleb kinni
maksta ja ettevfte peab tulu tootma. Lapsevanemad selle dle kindlasti ei
rodmusta.’

Pdhilisteks muudeks eraalgatuse vormideks on mangutoad, beebikoolid ja
perepaevahoiu teenus. Siinkohal tuleks siiski réhutada, et enamasti ei kasitle KOV’id
lastehoiuteenust valjaspool lasteaedasid ning peavad alternatiive eraettevotluse
parusmaaks, millesse ilma tungiva vajaduseta ei sekkuta. Vajadust peetakse
turumehhanismiks, mille véljenduseks saab olla vaid eraettevdtja huvi voi mitmete
lastevanemate korduvad ndudmised™, mitte aga varjatud vajadusena, mille peale ei
oska kumbki eelmainitud osapoolest tulla voi seda digeid kanaleid pidi valjendada.

1 Katke intervjuust samal teemal: “Kui pole [mangutuba] ndudma tuldud, siis pole ka vajadust.”
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Omavalitsuste tddtajate tavalist suhtumist sbnastatakse jargnevalt: “Vajadused tekivad
elust enesest ja siis me vaatame, kuidas nendega toime tulla” ja “Siin pole keegi
kisinud [perepéaevahoiu jargi], pole jarelikult vajadust olnud”, mis pigem valjendab
noudluse, kui vajaduse tekke ootamist. Sageli eeldatakse, et kui lasteaedades pole
jarjekordi, siis pole ka vajadust muude lastehoiuteenuste jargi.

K: “Kas on eraettevédtjaid v6i muid asutusi omavalitsuse piires?”

V: “Ei, pole ka vajadust, meil pole vaja kohti. Viimase viie aasta jooksul oli
vaid esimesel vdi teisel aastal olukord, kus /.../ lasteaeda oli vaja kohe
kohta saada”

Toetatakse juba algatatud mangutubasid ja beebikoole just ruumide osas, kas siis
andes neid soodsamalt rendile vdi tasuta kasutuseks. Nende funktsiooni nahakse
omavalitsustes (seal, kus algatus on olemas) pigem ajutise lahendusena, mis vib
mdnele lapsevanemale meelehead valmistada, mitte primaarse ja vajaliku lapsehoidu
toetavate teenustena. Paaris omavalitsuses polnud taolistest vBimalustest kordagi
kuuldud, kui me nende jargi kusisime, mis naitab taaskord lasteaedade keskset
[&henemist.

Isegi juhul, kui eraalgatus on huvi tundnud lastehoiu teenuse pakkumisest, on
omavalitsuse vbimalused selle toetamiseks piiratud. Ettevotja peab olema volitatud
ning tegevust alustanud enne toetuste saamist, kuid see eeldab suurel hulgal
bldrokraatia labimist ning Uksikute lastehoidjate jaoks suuri investeeringuid ruumide
nouetele vastavusse viimiseks, mis pole reaalselt modeldavad. Mitteametlikele
hoiuteenustele (mustalt palgatud lapsehoidja) aga vald toetust anda ei saa (ka neis,
kus taoline toetus Uldse on), mis tadhendab arvestatava hoiuteenuseressursi
kaotsiminekut. Vaidetavalt on ka Uldine huvi alternatiivsete lastehoiu teenuste vastu
vaiksem, sest vanemate kulutused neile on paratamatult suuremad. Siiski on mitmed
omavalitsused asunud v0i hakkavad peatselt rahaliselt toetama vanemaid, kes on
vinud oma lapsed lasteaiakohtade puudumisel mdnda eraalgatuslikku
lastehoiuasutusse.

Koduhoidu enamasti ei vaadeldagi lastehoiu vdimalusena. Selle soodustamiseks
puuduvad omavalitsustel vahendid ning vdimalike toetuste vajajate maara
omavalitsustes pole teada. Pigem aidatakse peresid uldisemate toetuste kaudu
(lastetoetus) kui kitsamate sihtotstarbeliste rahaliste vahenditega. Kahe varasema
uuringu jargi moodustab koduhoid kdigist kasutatavatest lastehoiu vormidest 79% 1-2
ja 37% 2-3 aasta vanuste laste puhul (Kraavi, 2006: 20) ning 0,5-3 aastaste laste
puhul on see podhiliseks hoiuvormiks 70% juhtudest (Unt ja Krusell: 24). Kuna
igapaevatoos on omavalitsuste sihid suunatud enamasti lasteaiakohtade rajamisele
ning lahendused takerduvad institutsionaalsesse raamistikku (véhestes lasteaedades
on sdimeriihmad, mis vOtavad vastu alates 2. eluaastast), siis ei pdorata koduhoiule
suuremat taéhelepanu. Samas teatakse isikliku tasandi kogemusest ja oma
tutvusringkonnast mitmeid juhtumeid vanemate omavahelisest koopereerumisest,
sugulaste-tuttavate juures hoidmisest voi nn “mustalt” lastehoidja palkamisest. Neid
kasitletakse Uksikjuhtudena, mis ei puuduta laiemalt lastehoiutemaatikat omavalitsuste
tegevuse juures:

‘Tean, et kahe-kolme lapse hoidmisega tegelevad mdned inimesed, kes
pole ametlikult registreerinud ega paberit omandanud. Otseselt kuulutusi
lehes pole valjas nainud /../ Sellised ajutised lahendused on
lastevanemate isiklikuks lahendamiseks.’

‘Vanavanemate tugedega peredes lapsi, kes Kkaivad ainult kool
ettevalmistusklassis ning lastevanemad hoiavad neid lasteaiast véljas. [
mis selle pdhjusteks on?] Kui vanavanemaid ei ole, siis vodra vanainimese
juurde hoida ei taheta jatta. Ikka soovitakse nooremaid hoidjaid. Kui pole
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varianti, et ta peab lihtsalt td6le minema, siis ... nagu ikka elus, et otsime
varianti tuttava-tuttava kaudu”. Uutes elamupiirkondades noored emad on
koondunud. Kui lasteaiakoht oleks olemas, siis nad muidugi tooksid siia.’

Uuselamupiirkondades, mille kerkimine Tallinna lahipiirkonnas on valdavalt
lasteaedade jarjekorra pohjuseks, kolivad valdavas enamuses noored pered ning
sageli pole uues kohas vanavanemaid voi Uldse tuttavaid koheselt kaeparast vétta.
Samale probleemile on viidatud ka Kraavi uuringus (2006: 19) labi lapsevanemate
intervjuude. Sotsiaalse toetusvorgustiku puudumine silivendab valglinnastuvate
valdade probleeme:

‘Kodanikealgatus ei tundu olevat aktiivne ega paku oma ideid — vanematel
pole aega. Algatus oli — tuleme istume kokku ja uurime, kas saaksime
mangumaa teha, aga parast ei tulnud sellest midagi valja. Igalks istus ikka
oma nurgas ja ajas oma rida. Ruumid olid olemas, inimesi putti kokku
ajada, aga takistuseks sai transport. Rahadest rddkimiseni ei joutud.
Kindlasti oleks vald leidnud vahendeid ettevtmise toetamiseks.’

Taolisi kodanikealgatusi n&hakse taaskord véaljaspool omavalitsuse tegevussfaari ning
oodatakse ndudluse kasvamist, millele jargneb pakkumise (iseeneslik) tekkimine ja
regulatsioon labi eraettevotete voi kodanike aktiivsuse/huvi tarkamise. Laiemas plaanis
on kull mitmetes omavalitsustes eraldatud projektirahad  kultuuri- ja
kogukonnaalgatuste teostamiseks, mida vdiks kasutada ka lastehoiu korraldamisel,
kuid praktikas pole see otseselt aset leidnud. Kuigi on parandatud manguvéljakuid, siis
lastehoiu organiseerimise ressursina seda ei nahta nagu ka lapsevanemaid Uldisemas
plaanis. Enamasti on nad osa probleemist mitte aga lahendusest.

Lastehoiu mdtestamine omavalitsustes. Kuigi lastehoiuga seotud probleemidest ja
praktilistest rakendustest koneldi omavalitsustes instrumentaalsetes terminites,
peetakse lasteaedade eesmargiks Uhelt poolt koduldahedase keskkonna pakkumist
olukorras, kus vanemad on sunnitud otsima hoiukohta t66- ja pereelu Uhildamise
sujumiseks®. Paaril korral avaldati isegi arvamust, et vdimalikest praegustest
hoiuvormidest on lasteaed kdige kaugemal koduldhedase keskkonna pakkumisest,
kuid on siiski seadusandluse ja riiklike ppekavade poolt maaratletuna sageli ainudige
lahendus ning kokkuvdéttes ei ja& omavalitsustel muud Ule, kui piida neid parandada
olemasolevate piirangute ja ressursside raamistikus. Olukorra probleemsust annab
edasi jargnev intervjuukatke, kus omavalitsuse td6taja arutleb véimaluste Ule viia 1abi
sisulisi muutusi lasteaia kvaliteedi parandamiseks:

“Tegelikult on nii, et kui mina [sotsiaalndunik], kes ma vastutan, saan
lasteaia ja volikoguga selgeks tehtud, et raha on vaja, siis kedagi ei
huvitagi midagi rohkemat. Minul peavad vaid prioriteedid olema ja selgitan
neid mdlemale poolele. Sageli isegi ei pea selgitama. Lasteaed on rahul, et
saab oma remondid ja palgakdrgendused, samas sisuliselt ... kuskil
piiripeale saad asjad, prioriteedid paika ... aga siis tekib see uus asi, nuud
on teil palgatdusud, niid on teil saanud majad korda — mul on mulje, et
altpoolt oodatakse, et aina tehke ja tehke, ega meil pole hoobasid, et
nouda paremat, kvaliteetsemat hoidu, me peame k&ike vdimaldama, kui
pole tegelikku hooba, et panna juhataja otsima head personali, lapsi
kuulama, mitte vanas kinni olema.”

Kohalikus omavalitsuses tehtavates otsustes on majanduslikul rentaablusel ning
ettekirjutuste jargimisel aarmiselt oluline roll stabiilsuse ja Uhtse mdistmise tagamisel
nii suhtluses teiste ametkondade kui kodanikega, kuid ainult sellest perspekitiivist
l&htudes jaavad varju sisulised arutelud lapsevanemate ja laste vajaduste Ule, mida

12 Katke intervjuust: “Kdige parem koht lapse jaoks on kodu, aga igasugused laenud sunnivad vanemaid
juba péris varakult t6ole.”
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kasitletakse sageli iseenesestmdistetavatena ning sellest tulenevalt Upris jaigalt ja
kinniselt. Siiski ei tdhenda see, et omavalitsuse to6tajad oleksid taolises olukorras
suudi ning ei moitesta oma tegutsemist piisavalt, vaid probleemid tulenevad
tootamisest kindlas diskursiivses ja praktilises raamistikus. Kuigi omavalitsuse
prioriteediks oleks koduldhedane atmosfaéar, siis voivad nad Uritada seda saavutada
nende kasutuses olevate tehniliste ja burokraatlike hoobadega lasteaedade juures,
kuid ei saa tugineda alternatiivide rajamisele. Kodulahedasemaks vdib pidada naiteks
perepaevahoidu, mangutubasid v6i kodushoiu soodustamist, milleks omavalitsusel
puuduvad otsesed vahendid. Teiseks probleemiks on “koduldhedase” mdtestamine
praktilistesse véljunditesse® — milliseid reaalseid muutusi selleks tuleks labi viia.
Sageli jaavad tegelikeks vdimalusteks ainult riihmas olevate laste arvu vahendamine
vOi uute manguasjade soetamine. Seega on tegemist kontseptsiooniga lastehoiu
kujundamisest, mis on Kkill positivse suundumusega, kuid mille ellu viimiseks
puuduvad konkreetsemad Uhtsed ideed véljundite osas ning vahendid nende
realiseerimiseks.

Siinkohal aga lahkneb méneti arusaam lastehoiu t66- ja pereelu Uhildamise
funktsioonist, millel on eelmisest eesmargist moneti erinevad nduded ja lahendused,
mis jagunevad kahte leeri. Esiteks vdib seda pidada ulelldiseks lastehoiu ndudluse
tekkepbhjuseks ning selle tulemusena pohiliseks lasteaedade rajamist digustavaks
lahenemiseks, kuna vastab oma vormilt kdige otsesemalt esitatut nduetele ja ideaalile
anda lapsevanemale terveks pdevaks vabadus td0l kdia. Samas aga ei vdimalda
praegused regulatsioonid peale sdimeruhmade, mida kahjuks leidub véahestes
lasteaedades, leida lahendusi 1,5-3-aastaste laste hoiuks, mille tagamise kohustus
omavalitsustele on seadusega kehtestatud. Kahe ideaali konfliktsusest:

“Kui riilk on maaranud emapalga, et vanem oleks kodus 1,8 kuud, siis peab
lapsevanem kodus olema. Praegu tahetakse laps k&est &ra anda ja kiiresti
to0le minna. Oma lapse nimel voiks ju veidi pingutada. Me vdime ju lapse
panna hoiuruumi, aga ega ukski kasvataja ei suuda asendada
lapsevanemat. Kui riik vOtaks sellise suhtumise, et see vanem, kellel on
alla 3-aastane laps, see t66d ei saa, siis oleks lahendatud see olukord.
Lapsed oleksid tugevamad, tervemad, rédmsamad. /.../ Kiiresti, Kiiresti
lapsest lahti saada ei ole eesmark. Kiisimus ei ole t00s, vaid selles, et nad
ei taha kodus istuda. Nad soovivad seltskonnas kéia.”

Kindlasti ei ole nii radikaalsed lapsevanema vabadust piiravad meetmed reaalselt
mdeldavad. Eelpool sénastatud lastehoiu eesmargistamise viis tugineb eeldusele, et
on olemas suundumus kahe toitjaga perekonnamudeli eelistamiseks Eesti ihiskonnas,
mille sisemisest loogikast — Uha enam vanemaid soovib varakult naasta to6turule —
tuleneb otseselt ndudlus uute lasteaedade ja kohtade jargi véimalikult lahedal
elukohale (Unt ja Krusell, 2004). Omavalitsuse todtajatega labi viidud intervjuudes
réhutati lapsevanemate vajadustest réaakides soovi naaseda to6le, aga ka murest
lasteaedade kvaliteedi parast* ning ménel pool ka transpordist ja majanduslikest
vOimalustest pakutava teenuseni jouda. Taaskord vodivad kinnistunud arusaamade
ning liigsete uldistuse tottu jd&da varju teisesed faktorid, mis kujundavad reaalset
vajadust ning lapsevanemate endi ideaale. Paaril korral tdsteti esile Uksikvanemaid,
kui kdige haavatavamat sotsiaalset gruppi, kes séltuvad otseselt lastehoiu teenusest:

13 valjavéte intervjuust:

K: Milline on kdige olulisem lastehoiu teenuse kvaliteet?

V: Voimalikult koduldhedane keskkond selleks ajaks, kuilaps kodus pole.

K: Mis moodustab kodu? Teenuse kujundamisel oleks seda oluline teada.

V: Kui te ei tea, mis asi on kodu, siis olete vale koha peal — kodu on kodu. Seda ei seletata ara.

14 ‘Hoolekogus tuleb ilmsiks see, et nad [lapsevanemad] sooviksid vdimalikult vaikest arvu lapsi rihmas
ning et oleksid Uhtlased vanused lastel tihes rihmas. Nad arvavad, et nende laps taandareneb kui ta
nooremaga kokku panna.’
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‘Surve lasteaiakohtadele hakkab tulema 1,5 — 2 aasta juures, mitte varem.
Praegu saavad lasteaeda nad alles 3ndast eluaastast, aga peaksid saama
alates 2-aastaselt. Seda peaks riigi poolt reguleerima. Paris paljudele on
hoidu siiski vaja ka enne teist aastat vaja — Uksikemad peavad tddle
minema. /.../ Vallapoolne 2000 krooni pole mingi variant nende jaoks;
reaalset teenust on vaja. Emapalk on see, mis té6lemineku alguses ara
hoiab, aga mis siis saab?’

Vaadeldes lastehoidu kitsamalt lasteaedade tdhenduses, toodi nende kolmanda
olulise funktsioonina esile lapse sotsiaalse arengu toetamine ning eelkooli hariduse
andmine, mis valjendab kdige otsesemalt lasteaedade primaarsust teiste hoiuvormide
ees. Hariduse eesméark on satestatud riiklikult tasandil sooviga uhtlustada sujuvat
dleminekut koolikeskkonda. Sageli toodi véalja ka vanemate poolset huvi lastele
pakutava haridusliku programmi ning arengu osas. Uhes omavalitsuses réhutati ka
asutuste uhiskondlikku funktsiooni laste kasvatamisel valla kodanikeks, kel on tugevad
sidemed oma kodukandiga.

Riskiperekonnad. Kdikidele erivajadustega lastele on hetkel leitud kohad kas Tallinna
spetsiaalsetes lasteaedades vdi siis Keila SOS Lastekilas. Uhtegi probleemset
juhtumit, kus olukord ei oleks koheselt vGi mdne aja pérast lahendust, omavalitsuste
tootajate poolt leidnud valja ei toodud. Peeti aktsepteeritavaks ajutiseks variandiks ka
erivajadusega lapse kadimist tavalasteaias kuni 16pliku lahenduse leidmiseni. Eeldusel,
et talle seal piisavalt téhelepanu podratakse ning teda teiste laste poolt
aktsepteeritakse, voib see omavalitsuste tootajate sonul aidata kaasa erivajadusega
lapse sotsiaalsele arengule.

Uksikvanemaid ei vaadelda omavalitsustes kiill eraldi riskirihmana, kuid juhul kui nad
peaksid poorduma omavalitsuse poole abi saamiseks, tegeletakse nendega
individuaalselt ning pidtakse nende probleemidele lahendus leida. Enamasti on
kisimuseks lasteaiakoha saamine, mis mdnedel juhtudel on lahendatud
eelisjarjekorras koha andmisega. Laiemat kasitlust Uksikvanemate probleemidest siiski
ei ole ning valdavaks on suhtumine, et kui muredega ei p66rduta omavalitsuse poole,
siis saadakse hakkama. Omaette toetust Uksikvanematele pole eraldanud udkski
omavalitsus (Jakobson, 2007) ning see ei leidnud eraldi mainimist tdsise
toimetulekuprobleemi  allikana ega lastehoiuteenust olukorda leevendava
lahendusena. Kuna Uksikvanemaid peetakse majanduslikult ja sotsiaalselt kbdige
haavatavamaks grupiks pere- ja té6elu Uhildamisel (Heinla ja Derman, 2003), vGib siin
olla tegemist varjatud probleemiga, mille vajadustest omavalitsused pole erinevatel
pohjustel teadlikuks saanud.

Pakkusime vélja ka teistest kontekstidest parit alternatiive lastehoiu korraldamiseks
omavalitsustes ning kusisime arvamusi nende eeliste ja rakendamise vdimaluste
kohta. Pdhiliselt tulid kdne alla Norras rakenduses olev cash-for-care stisteem (Kraavi,
2006: 8), erinevad kodanikealgatuste vormid ning muud lahendused, mis on olnud
arutelus volikogus v6i mdnel muul tasandil omavalitsuses kasitlust leidnud. Enamus
neist on jaanud siiski esialgu ideetasandile vbi on realiseerimine jaanud algfaasis
pooleli. Cash-for-care susteem on tdsisemat arutelu leidnud Keila linnas ja Vasalemma
vallas, kuid pole kummaski otsest rakendust leidnud. Selle eesmérkideks on tosta
koduhoiu osakaalu kuni 3-aastaste laste osas, avada turgu alternatiivsetele
pakkumistele, suurendada lapsevanemate valikuvGimalust ning -vabadust ja
Uhtlustada teenuse kvaliteeti ning kattesaadavust vdhendades majanduslikke eeliseid
monede hoiuvormide suhtes. L&henemise tuumaks on fikseeritud rahaliste toetuste
jagamine omavalitsuse poolt kdikidele vastavas vanusevahemikus (nt 1-3 eluaastat)
olevate laste vanematele, kes omakorda saaksid selle raha eest osta lastehoiu teenust
neile sobivatel tingimustel voi hoida last kodus. Toetuse suurus oleks omavalitsuse
otsustada ning samuti selle maksmise periood, mis muudab lahenduse paindlikuks ja
voimaldab kaasas kéia uhiskondlike muutuste ja ndudlusega. Samas eeldab see
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olemasolevat lastehoiuteenuse pakkujate (perepdevahoidjate ja kutseliste
lastehoidjate) vorgustikku, valdade vaheliste registreerimispiirangute kaotamist hoiule
saamise alusena antud vanusevahemikus (vO8imaldab liikkuvust valdade vahel),
seadusandluslikke aluseid cash-for-care susteemi ellu viimiseks ning tugevat
kontrollmehhanismi rahade jaotamisel ja nende kasutuse sihtotstarbekuse tagamisel.
Pdhiliste probleemiallikatena ndhti toetuse pakkumist reaalse teenuse asemel, saadud
toetuserahade vaarkasutust, teenusepakkujate vorgustiku puudumist hetkel, ohtu
praegusele lasteaedade stisteemile:

‘Mdte on ju iseenesest vaga Ullas — lasteaiad I1&hevad omavalitsusele ikka
vaga palju maksma. Uks koht v6ib maksma minna 100 000 krooni aastas.
Aga samas hoiavad need asutused kohaliku omavalitsuse sidusust ja
identiteeti ning on selle jaoks vajalikud. /.../ Kui selle raha saaks laiali
jagada — koik mis me kulutame lasteaedade peale — siis see raha ei jdua
lapseni. Kui laps on vahemalt lasteaias, siis ta saab korra pdevas vahemalt
sooja toitu. Meie vald iseenesest toetab lastehoiuteenust, kuid ainult
ametlikele lastehoidjatele — vald maksab selle otse katte.’

Siinkohal tuleks mainida éara, et lasteaiad jaavad cash-for-care slisteemi raames
edaspidigi pakkuma teenust 4-7 aastastele, olles koolieelse hariduse omandamisel
asendamatud. Praegune lastehoiuteenuse toetus, mis lubab lapsevanemal saada
havitust juhul, kui laps ei saanud kohta munitsipaallasteaias ning leidis kvalifitseeritud
teenusepakkuja mujalt, on kehtestatud védhem kui kolmandikus Harjumaa valdades.
Selle pdhiliseks probleemiks on asjaolu, et raha saab maksta vélja ainult ametlikele
teenusepakkujatele, keda on hetkel maakonnas véhe ning alles péarast teenuse
osutamist. Cash-for-care stisteemi puhul saab lapsevanem otsida talle sobiva ning
meelepérase lapsehoidja, kes ei pea tingimata pabereid omama.

Kodanikealgatuste all peame silmas lapsevanemate endi poolt organiseeritud
ametlikke voi mitte-ametlikke hoiuvdimalusi. Uhe sellise naitena véib tuua Granny-for-
a-rent sisteemi Berliinis (Landry, 2000: 15). Kuna piirkonnas oli lastehoiuga teenuse
pakkujate leidmisega probleeme, siis aktiivsemad lapsevanemad organiseerusid ning
otsisid valja samas piirkonnas elavad vanemaid inimesi. Minimaalse hoiutasu eest said
lapsed hoitud ning sotsiaalsetest vorgustikest eemale jddnud vanemad inimesed
leidsid endale tegutsemisvaljundi.

‘Kui siin lasteaed suleti, siis kilaselts puidis algatada alternatiivi
pakkumist, aga tol hetkel polnud perepéevahoid veel seadusandluses
ning lapsevanemad on lasteaedades kinni. Kuna seal praegu vaga
tugevat probleemi pole, siis on see soiku jaadnud. Eks ikka naabrinaine
hoiab naabrinaise last. Parast pole huvi olnud selle vastu.’

Omavalitsused peavad inimesi liiga passiivseteks ning probleemi vaheoluliseks selliste
lahendusteni aktiivsema kaalutluse alla votmiseks. K&ik kinnitavad, et kindlasti toimub
selline hoiusiisteem omaalgatuslikult nagunii, aga suuremaid mastaape pole
omandanud ning soovi organiseerumise jargi pole kuigi sageli elanike poolt avaldatud.
Kodanikealgatustes ei ndhta reaalset lahendust kehtivas legislatiivses ja praktilises
raamistikus, mis soosib lasteaedade arendamist, ega hetkel veel kasutamata ressurssi
lastehoiu teenuse probleemide lahendamiseks. Vastuargumentidena tuuakse kodanike
vahest aktiivsust, madalat organiseerumisvGimet ning ndudluse puudumist. Uksikutel
juhtudel, kui omavalitsus on toetanud lapsevanemate algatusi (nt. ruumide andmine
mangutoa korraldamiseks), oodatakse siiski esimesi samme kodanike poolt.

Kbige suurema takistusena n&hakse kehtivat seadusraamistikku, mis pidurdab
katsetamist uute (mujal kasutuses olevate) vormidega ning naeb lahendust ainult
kindlat tiUpi lasteaedade rajamise toetamises:
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‘Soomes on suured lasteaiad, kus nad kaivad, ja siis on pisikesed
lasteaiad. Nad kaivad kdik koos kasvatajaga slta ostmas, kartuleid
koorivad koos, valmistavad toitu koos jne. Sellega moodustatakse mingi
perekonna mudel, aga meil kasvataja annab hirmu-armu, séddab. Meil
selline lahendus pole méeldav — kuidas saab last kddgile ligi lasta [viidates
tervisekaitse nBuetele ning Uldisele arusaamale lasteaedadest].’

Kommunikatsioon

Erinevate arusaamiste vahendamine vajadustasandite vahel on Harjumaa lastehoiu
suisteemi vaadeldes kohati IUklik ning ebatdus — véhene koordinatsioon osapoolte
vahel, Uhiste arusaamade puudumine v8i nende ebatdielikkus, pigem vahene koost66
omavalitsuste vahel (kohati isegi konkureerimine), maakonna tasandi reaalse
funktsiooni puudumine jne. Jargnevalt k&sitleme osapoolte vahelisi seoseid
omavalitsuse tasandi pilgu labi.

Riigi tasandilt oodatakse kdige enam otseseid rahalisi toetusi omavalitsustele
maaratud  kohustustega  toimetulekuks. Kdige  sagedamini toodi vdlja
lasteaiakasvatajate palkade kiisimus ning erinevat maksuststeemi koolibpetajatele ja
lasteaiakasvatajatel — nimelt peavad viimastele omavalitsused tasud maksma oma
rahalistest vahenditest. Need vdimalused on aga aarmiselt erinevad ning p&hjustavad
t66jou aravoolu vaiksema maksuvdimega valdadest'®. Mitmel korral avaldati arvamust,
et riikliku tasandi ndudmised ning mééarused ei tulene vanemate tegelikest vajadustest
voi  kohaliku  omavalitsuse  vOimalustest. =~ Samas jduavad ettepanekud
ministeeriumitesse labi maakonnavalitsuse ning enamasti ei vii need reaalsete
muutusteni — kontseptuaaliseeringu ning rakendusmgju tasandite vahel tunnetatakse
siigavat I6het, mida olukorra parandamise nimel ei ole kerge Ulletada. Uhe konkreetse
naitena vBib tuua Rae valla, kus kohalik omavalitsus oli planeerinud lasteaia kuid ei
saanud riigilt maad selle rajamiseks. Omavalitsuse tb6tajate seisukohast peaks
siinkohal kindlasti olema riiklikud prioriteedid sotsiaalse infrastruktuuri rajamise kasuks
seatud. Samas on maakonna ja riigi perspektiiviks see, et Rae vald on oma maad
arengutegevuseks maha milinud ning oma kannatab praegu oma enda
lGhin&gelikkuse kaes.

Enamus omavalitsuse tO0tajatest ei nde maavalitsuse tasandil olulist rolli lastehoiu
stisteemi kujundamisel valjaspool isiklikke nduandeid mdnede tootajatega. Leidus
suisa negatiivseid hinnanguid:

“Ma ei tea Uldse mis asi see maakond on. Kui nBu on vaja, siis rdagime
Eevi Roosiga. Lobit6od ei ole mdtet teha, sest maakonnast raha ei saa.
Investeeringu toetus voi taiendkoolituse toetus — midagigi voiks olla”

Ei osata nimetada konkreetseid funktsioone, mida maakond taidab lastehoiu olukorra
kujundamisel. Ideaalis vbiks maavalitsus koordineerida omavalitsuste t60d, viia l&bi
arutelusid ning koosolekuid, mis aitaksid tutvuda teiste omavalitsuste probleemidega,
tutvuda seadusmuudatuste ja uuringutulemustega ning leida Uhiseid lahendusi. Kuigi
on olemas haridustddtajate infolist, siis lastehoiuga tegelevad vaga mitmete erinevate
valdkondade ametnikud ja seetdttu puudub Uhine infoallikas. Kontaktide olemasolu
ning informatsiooni vahetuse juures ei ole joutud reaalsete rakendusteni projektide voi
muud laadi praktilise stinergia naol. Mdneti suhtutakse maakondlikesse uuringutesse
umbusuga. Uhe omavalitsuse arvamisel ei kohandu uldised visioonid sageli reaalsete
paikkondlike vajaduste ning ressurssidega ja I6ppkokkuvdttes “teeb iga vald ikka nii
nagu paremaks peab”.

!% valjavéte intervjuust: ‘Riigi poolt oleks vaga suur abi, kui lasteaedade palku toetaks samamoodi nagu
koolidpetajate omi. Kohustus on asetatud omavalitsustele leida hoiukoht juba 1 aastastele lastele, aga
selle taitmiseks pole mingit abi.’
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Pdhiliseks suhtluskanaliks lapsevanematega on lasteaedade hoolekogud (neist
votab osa ka omavalitsuse esindaja) ning konkreetsete probleemidega omavalitsuse
poole péérdumised, mis leiavad aset Upris harva ning dldjuhul teravamate kiisimuste
puhul. Kuigi hoolekogude tegutsemist peetakse viljakaks ning heaks thendusliiniks
lapsevanematega, kaasatakse aruteludesse ainult need vanemad, kelle on juba koht
olemas ning tegeletakse valdavalt lasteaedade olmeprobleemidega. Seetdttu voivad
varju jddda koduhoius olevate laste vanemate vajadused ning neid ei teadvustata
omavalitsustes, kuna olemasolev suhtlustasand tundub piisav. Pdhilisteks
lapsevanemate soovideks, mis hoolekogudes ilmnevad, on vahendada laste arvu
rihmades, parandada hoonete flsilist olukorda ning annavad vdimaluse saada
tagasisidet lapse arengu kohta. Uksikute vanemate podrdumisel omavalitsuse
tootajate poole on p&hiliseks mureks lasteaiakoha leidmine. Uksikutes omavalitsustes
on aset leidnud lastevanemate kogunemised avalikele Uritustele, kus arutatakse
lapsehoiuga seotud probleeme, kuid konkreetseid lahendusi vdi ettepanekuid pole
omavalitusteni neist joudnud. Informatsiooni leviku osas viidatakse enamasti
kodulehekilgedele, kus koik vajalik on olemas ning loodetakse lapsevanemate
aktiivsusele. Ka sellel suhtlustasandil vdib tdheldada omavalitsuse passiivsust
puddlusel jduda informatsiooniga lastevanemateni vdi saada neilt arvamusi.
Eeldatakse, et ndudluse tekkides hakatakse aktiivsemalt huvi tundma ning selle
hetkeni pole omavalitsusel vajadust sekkuda.

'Oleme jaotanud mitmel aastal infomaterjale, mida Rahvastikuministri
blroo vélja annab, ja tutvustatud teemat ajalehes, kuid keegi pole ise huvi
tundnud ei [lapsehoidja koolituse] kursuste ega hoiuvdimaluste kohta.
Lasteaedade hoolekogud toimivad kuill véaga hasti kuid neist véljapool
aktiivsust pole néha. Iga paev ndutakse lapsele kohta ja &hvardatakse laps
ametniku kabinetti jatta.’

Viimasena kisisime teadusuuringute kohta — kui palju omavalitsus neist teab ja
milliseid oma t60s kasutab, kas nad on ise mdned l&bi viinud voi tundnud nende jargi
vajadust. Valdavalt ei tunne kohalikud omavalitsused vajadusi suunavate uuringute
jargi ning peavad piisavaks nende endi poolt elanike seas labi viidavaid heaolu
kusitlusi. Paaril korral suhtuti uuringutesse isegi negatiivselt, sest need ei peegelda
omavalitsuse reaalseid vajadusi, hoiakuid vdi plaane ning I6pptulemusena toimitakse
ikkagi oma arandgemise jargi. Samas ei oldud kuuldud lastehoidu puudutavate
uuringute kohta, kuigi konkreetsete t66de mainimise korral tunti nende vastu huvi.

3.2 Lapsevanemate vaated lastehoiule

Suvaintervjuude eesmargiks oli saada iga konkreetse vastaja isiklik kogemus lastehoiu
stisteemiga vastavalt nende valikutele ja vdimalustele; vaadelda kriteeriume, mida
seatakse Uhele lastehoiuga tegelevale asutusele; ning mida neilt oodatakse. Lisaks
kisida ka ideaalse lahenduse kohta. Oluline on siinkohal vélja tuua, et tegemist polnud
etteantud kategooriate esitamisega ehk respondendi valikolukorda asetamisega, vaid
vaba vestlusega, mille kaigus ilmnes lastehoiu lahenduste kujunemine indiviidi
tasandil.

Intervjuu Ulesehitus jaotus taustinformatsiooni (elukoha valik, transpordivbimalused,
igapéevased liikkumised, majanduslik olukord jne) Ulevaateks, lastehoiu vajaduse ning
eelistuste kirjeldamiseks ja reaalsete vdimaluste kujunemise selgitamiseks (vt Lisa 2).
Suurimaks lingaks voib pidada koduhoius olevate, vene keelt kdnelevate ning autot
mitte omavate lapsevanemate puudumist intervjueeritavate hulgast. Samas olles
[&htunud lumepalli meetodist, ei hakanud me neid spetsiifiliselt otsima. Eesmargiks ei
olnud niivdrd ranges mottes esindusliku valimi moodustamine Uldiste tendentside
visandamiseks voi selle alusel eelistuste asetamine lahenduste pakkumise aluseks,
vaid v@imalikult laiahaardelise Ulevaate saamine inimeste igapdevaste toimetuste,
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valikute ja suhtumiste seostest lastehoiu temaatikaga. Pigem pllame né&ha
mitmekesisust ning seejarel teha soovitusi mitmekesisusega arvestamiseks, kui tuua
valja konkreetseid keskmisi, mis varjavad indiviidide eelistuste kujunemist ning
allutavad nad enamuse tahtele. Kuigi enamus seostest on liigitatav iseenesest
mdoistetavatena (nn “common sense”), siis nende valjatoomine naitab siiski selgelt
sisemiselt teistsugust loogikat kui naiteks kohalik omavalitsus seda silmas peab.
Taielik loetelu intervjueeritavatest ning nende olulisematest taustandmetest on &ra
toodud Lisas 3.

Lastehoiu peale motlemine saab kas otseselt vOi kaudselt alguse juba elukoha
valikuga — kas siis tehes valiku suisa hoiuv8imaluste jargi orienteerudes vdi pidades
Uldiselt maakeskkonda lapse kasvatamiseks sobivamaks muude asjaolude hulgas:

“Tallinnasse kolimise vdimalust ei kaalunud. lkka maal elada ja linnas
tootada. Kui on oma transport, siis on linna ainult pool tundi. Marsaga poole
kaheksas linna t6dle ei jdua, aga paris paljud kohalikud kasutavad seda
vBimalust /.../ Lapsega on siin tunduvalt rahulikum, kui ta due laheb.” (N,
39)

“See oli kdige soodsam. Ja tahtsime kindlasti Harjumaale Kloogaranna
poole. Mere aares, loodus, lapsepblvest head malestused. Ja vaatasin, et
Lohusallu ehitati uus lasteaed ja kool.” (N, 27)

‘Just lapse pérast saigi siia [Harku vald] suvilate vahele Kkolitud.
Linnakeskkond pole lapse arengu jaoks sobiv paik. Pole kusagil mangidagi.
Tahaks talle mingil hetkel rattasGitu dpetada, aga kus sa seal Tartu mnt
[eelmine elukoht] kitsal jalakéijate teel autotossu sees seda teed? Nuud
veame teda kull Piritale vanaema juurde hoiule, kui mdnikord vaja on, ja
ega ta vaga mugav ei ole, aga suuremas plaanis lapsele parem.’ (M, 28)

Uhelt poolt naitab see, et lastehoiu teenust peetakse oluliseks osaks (t66tava inimese)
elukvaliteedist ning eriti nooremate peredel puhul, kel on rohkem valikuvbimalusi,
joondutakse selle kui suurema vbi véaiksema prioriteetsusega kriteeriumi suhtes.
Samas ollakse teadlikud ka reaalsest olukorrast, kus lasteaia léhedus ei ole veel mingi
garantii koha saamiseks'® ning hoolimata Uhtsest ildisest soovist “maale kolida”,
valitakse konkreetne elukoht siiski paljude muude kriteeriumite koosmdjus. Pohilised
olid hind, kaugus Tallinnast ja mingil moel sullelangenud juhused (nt maja parimine,
konkreetne soodne pakkumine).

Suuremate puudustena maakohas elamisel toodi méningates intervjuudes vélja kehv
olmeteenindus, aga samas lisati, et kuna on nagunii sage v0i suisa igapaevane
kontakt Tallinnaga, siis kerkib kiisimus Ules ainult aegajalt. MGnel pool polnud arstiabi
piisavalt lihtsalt kattesaadav voi oli see piiratud ainult paari paevaga nadalas. Uht
darmuslikku juhtumit esindas Saue linna elanik, kes tundis end elukoha valikul
sundolukorda asetatuna just lastehoiu tlekuumenenud olukorra t6ttu kogu Harjumaal:

‘Kolisime Saue linna 2000. aastal kui abikaasa paris maja, oleme seda
tasapisi renoveerinud. Nuud hakkasime uue maja jargi vaatama, kuid
lasteaia tottu oleme sunnismaised. Peres on 2 last. Enam ei saa Sauelt ara
kolida, ei saa isegi Saue valda koldida, sest sealne lasteaed votab vaid oma
lapsi vastu. Ka Saue kool vftab vaid oma linna lapsi nii et jargmised 16
aastat oleme sinna elama mdistetud. Ainus vdimalus kolida on sel hetkel kui
lapsed lasteaia |6petavad, kuid kuna (ks on teisest 2 aastat maas, on veel
raskem. Kui suurem ka lasteaia I6petab ja pere ara kolib, visatakse vaiksem
lasteaiast valja. Sest kohtade probleem on nii suur.” (N, 26)

18 Katke intervjuust: “Sotsiaalmaa véljaehitamist peaks nad paremini kontrollima ja arendajalt vélja
ndudma. Saue valda vist tehti uus lasteaed, mis téitus vist poole tunniga.”
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Olukorras, kus peale pikka ootamist on mdlemale lapsele koht leitud, ei nde vastaja
enam vlimalust vabalt kolida, kuna uues kohas tuleks hakata taas lasteaiakohta
otsima ning lootus seda kiiresti saada on vaga vaike.

Transpordikisimused on sageli Uheks olulisemaks lastehoiu konkreetsete vormide
vahel otsustamise kaalukeeleks ning seda eriti juhul, kui kohapeal ei ole teenust
vbimalik saada. Kuna mitmes omavalitsuses pole hoiukohti sGimeealistele lastele ja ka
alternatiive mitte, vanemad aga sooviks juba t66le asuda on mitmed vastajad ajutiselt
teinud pikki kdaike mujalt leitud hoidjate juurde:

“Minu liikumistee on hommikul Keilasse ja tagasi, 6htul Keilasse ja tagasi. 2
otsa edasi-tagasi on 105km. Vahest olen kasutanud ka koolibussi. Soit
puhtalt selleks, et laps hoidu viia. “ (N, 30)

“Minul oli kuulutuse peale leitud tasuline lapsehoidja — vedasime Oisméele
iga paev. Sauelt polnud kedagi votta, kuulutusele ei reageerinud keegi.
Oismée hoidja pole litsentseeritud, sellist on veel raksem leida. Linn
toetust ei maksnud /.../ Oligi nii, et Uks lastest laks Sauele lasteaeda, teine
Oisméele, iga paev selline ring, kulus ikka 1,5 tundi hommikul kui 8htul. Ise
to6tame mehega moblemad Kalmistu teel [Mannikul]. Enamasti olen ise
lastel jargi kdinud, sest I6petan t66l varem. Kuigi to6tame samas kohas on
meie liikkumisrajad siiski erinevad ja sbidame kahe eraldi autoga, muidu
pole mdeldav. Kui teeks lasteaiatiiru mélemad iga pdev Uhe autoga, oleks
liga suur ajakulu.” (N, 26)

Kdikidel vastajatel oli olemas peres kas (ks vOi kaks autot. PGhjusena toodi vélja
Uhistranspordi sobimatud ajad t6dle jdudmise ja lapse lasteaeda viimise aegade
Uhildamisel, ebaregulaarsus thendusel ning mdnel korral (marsruuttaksode) kdrge
hind, mis teeb pea sama vélja kui oma autoga minna. lima isikliku sdiduvahendita
peetakse elu maal (linna l&histel) vGimatuks:

“Kuna ma elan taitsa keset metsa, siis minu kbige pohilisem probleem on
see, et seal ei ole teid ega Uhistransporti. Lahedal vahemalt mitte. Ehk siis
mul peab raudselt olema auto. Soéita on kauge, sditmise peale kulub kusagil
50 min. /.../ Autoga tuleb vaikeste lastega kaia vahemalt. Muidu saab
jalgrattaga ka rongi peale voi lihtsalt bussi peale, et ise t66le minna, aga kui
sul on vaiksed lapsed, siis autoga tuleb minna vahemalt bussipeatusesse.
[Kui kaugel see on?] neli kilomeetrit ja rongipeatuseni on kimme
kilomeetrit.” (N, 27)

Isegi isikliku auto omamisel esineb sageli teistlaadi logistilisi probleeme (nt lapsed ei
taha nii vara argata, t60 I6ppemise aeg ei sobi kokku lasteaia sulgemisega), mis
saavad maaravaks lastehoiu vormi valikul v8i sunnivad tegema otsuseid, mis ei vasta
ideaalsetele lahendustele. Transpordi kombineerimine on raskem Uksikvanemal, kellel
on vahem vdimalusi loota teiste abile:

“Ei, kuna eelmine sugis ta kais Tallinnas, sest vedasin poissi niikuinii sinna,
seetbttu kais Agni [titar] ka seal edasi. Aga ma ei jaksanud niimoodi sdita.
Kui omal pole muu pérast vaja tbusta kui et see seltskond linna viia ... ma
ei olnud selleks vdimeline. Teiseks pole ma t6o6lt tulnud selleks kellaajaks
kui lasteaed I6petab. Leholas ... siis oleks pidanud keegi sinna sditma.
Tallinas elavad sugulased, vanaema tuleb linna lahedalt maalt sinna
kergesti. Leholas poleks kedagi olnud lapsega dhtul kodus. Tallinnas oli nii,
et tihtipeale vottis keegi teine ta lasteaiast paar korda nadalas ja ta ol
kuskil veel hoius. “ (N, 41, Uksikema)
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TO6- ja pereelu dhildamine seoses lastehoiuga. Peamiseks pohjuseks
lastehoiukoha otsimisel on ikkagi t66le naasmine, mida lapsevanemad nédevad taiesti
tavalise asjade kulgemisena ning ei tee sellest enda jaoks vaga konfliktset situatsiooni.
Valdav enamus intervjueeritud lapsevanematest soovis vBimalikult kiiresti td6le naasta
kuid mbned neist loobusid: mitte lastehoiu kattesaadavuse parast kuivord isiklike
eelistuste tottu. Samas tunnistati olukorra keerulisust just 1-3-aastase lapse puhul, mil
hoiukohti on &armiselt raske leida kuid vanemapalga maksmine on l&bi. Mdnedes
omavalitsustes pole kohti koheselt saadaval ka parast lapse 3ndat eluaastat ning
olude sunnil leitakse véga erinevaid lahendusi. Moningaid kokkuleppeid ja
jareleandmisi on otsitud isiklikul tasandil ka tddandjatega, kes on lapsevanemate
vajadustele vastu tulnud ning pakkunud vdimaluse korral paindlikumaid graafikuid.

Konkreetseid problemaatilisi olukordi tekitavad lastehoiu vormid, mis seavad piirid
t6oajale kui lapsevanem ei jdua parast toopaeva [6ppu Tallinnast tagasi kodukohta.
Mdningad naited intervjuudest:

“[Kui vana oli laps, kui sa tdole laksid?] Laksin poole koormusega tddle kui
Riks oli aasta ja tihe kuune. [Mis selle pdhjuseks oli?] Pakuti koristaja kohta
poole kohaga, mul hakkas emapalk otsa I6ppema ja ma métlesin, et ma
vOin ju natuke juurde teenida. See ei olnud kompromiss pere arvelt, vaid
mulle pakuti kohta, mis sobis ja ma tahtsin ennast veidi ligutada. [Kuidas
lapsehoiu organiseerisid?] Mul kais ks kolleeg igal hommikul, kes oli kaks
tundi meil, kuni ma ara kaisin ja koristasin. [Ja peale seda?] Parast seda
laksin 1. sept. taiskohaga t66le, Riho oli siis aasta ja neli kuud vana ja ta
l&ks siis paevahoidu.” (N, 30)

“[Lapse lasteaeda viimise probleem?] Lasteaed tehakse hommikul kell 7
lahti ja siis ma laheksin ise poole tunniga té6le. Vahest on, et laps ei taha
nii kaua lasteaias olla, aga eks meil on vanaisa ka siin ja ta ka aitab
monikord juhul kui on vaja monipaev kauemaks jddda. Ma pole veel toole
saanud nii et ma ei tea, kuidas see valja hakkab ndgema, aga.. “ (N, 39)

“Minu naiteks kisiksin oma té6andjalt kill 4 pdeva nadalas 5 asemel, kui
peaks vaja olema. Aga see on piiratud ajaks, kuni laps saab 3 aastaseks.
Nii kaua kuni saab oma ritmi katte. Kui niid aastaaega arvestada, siis
oleks ka kevad kdes ja valgem ja ... Sellist asja teeksin mina Kkll
ettepanekuna tddandjale, et kas kui ta on haige ja ma olen nadal aega ara
voi vBimaluse korral.. kui ta nuid hakkas juba lasteaias kdima, et ma
saaksin tbole minna enne kui mu laps kolmeaastaseks saab, siis ma kisin
[ihema tb6nédala.” (N, 39)

“Ma praegu mdtlen selle [t66tamise] peale, siis ma ise ka ei saa vaga hasti
aru. Oudsalt keeruline on tegelikult. Kaugelt kdies on ikka vaga keeruline.
Aga ma sain kuidagi hakkama. Hull kombineerimine on pariselt. Ei ole nii,
et sdidame ja kbik. Mida suurem sul see sotsiaalne vorgustik Umber on,
seda parem. Vanaemad, isad, mingid sugulased, kbik naabrimutid tuleb
selleks hallata, et saaks to0le kdia normaalselt. Ja siiamaani tegelikult.
Lasteaia tottu ja osaliselt praegu ka.” (N, 27)

VGib jareldada, et tool kdimise vajaduse paratamatusest on ka vajadus lastehoiu jargi
paratamatus; peaaegu inimdiguse tasandil. Kuid vajadus Uhe voi teise konkreetsema
hoiuvormi jargi ei s6ltu to0st nii suurel maéaral, kui tddkoha asukohast ning selle poolt
seatavast ajalisest raamistikust. Ideaalsemaks peeti paaril juhul vdimalust kodus
tootada, kuid selliseid kohti pole kerge leida.

Lastesdbraliku keskkonna kvaliteedi puhul tuuakse kdige tihedamini esile
maapiirkonna eelised linna ees (sh. puhtus, rahulikkus, turvalisus), avalikus ruumis
paiknevad atraktsioonid vO6i muidu Uldkasutatavad haljasalad ning eakaaslaste
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olemasolu. Paaril korral mainiti ka liiklusohutuse probleeme, kuid enamasti ei ndhta
maapiirkondades selles vaga suurt turvalisuse riski.

“[Kas sellele on tahelepanu podratud?] Vaga ei ole. See on tlpiline nende
kohtadega, mis ei ole arendatud kohad. Elamupdllundus on omaette
kategooria. Aga sellised vanad ndukaaegsed kilakeskused, et nad on ikka
samasugused nagu nad siis olid. Noh, on lasteaias mingi ménguvaljak,
Upris palju ruumi. Aga suured voi siis natuke hilisemas perioodis pole
nendel lastel seal kohapeal mitte halligi teha. No MITTE halligi.” (N, 27)

“Ei tea ... Vaatad, et vaike linnake [Paldiski]. Lasteaedu on kaks, eesti ja
vene; manguvaljakudki on ka tehtud. Pole nii hullu madina keskel, et liiklus
hairima hakkaks. Saab Gues kaia, meri on l&hedal, on vaikseid kohti, kus
saab jalutamas kaia.” (N, 29)

“Ma ei leia, et otseselt mingit ohtu oleks. Niud on just paremaks lainud.
Siin on just tehtud paralleelselt sbiduteega koolitee. Manguvaljak on
lasteaia hoovis. Suuremad poisid méangivad siin valjakutel pesapalli ja
jalgpalli. Lapsi on jarjest rohkem piirkonda tulnud samaealisi. Samal aastal
on llmariga stindinud 8 last siin samas Haiba kulas, nii et sellega ei ole
probleeme.” (N, 39)

Kuigi vaiksemaid vbdi konkreetsemaid probleeme oma piirkonnas esile téstma ei
hakatud, arvati sageli, et ega selle peale keegi otseselt ei mdtle — pigem toimub
manguvaljakute pdastitamine viimaste prioriteetide hulgas. Keskenduti dldistele
kategooriatele ning ei sudvitud nende avaldumise vormidele vdi konkreetsematele
olukordadele. Samas on (liiklus)turvalisuse kisimus omavalitsustes sagedamini
paevakorras ning etteheiteid selles osas ei tehta.

“Eakaaslasi on. Manguvdljakuid ei tea siin, lahim on nelja kilomeetri
kaugusel Lohusalus lasteaia hoovis, sinna me ei lahe.” (N, 27)

“Eakaaslasi on, ménguvéljakuid ei ole. Tdhendab lasteaia aed on, seal
saab kaia mangimas, aga siis kui lasteaia lapsed on lainud. Valja pole
aetud, aga uhtegi avalikku-thiskondlikku platsi meil ei ole. [Kas oled
tundnud huvi kohaliku omavalitsuse plaanide vastu?] Teemaks on olnud,
aga Oeldakse, et meil ei ole hetkel vahendeid. Et kirjutage projekt ja
korraldage ise. Lapsevanemad on ndudnud, aga ... Me oleme kusinud, et
kas ei oleks vboimalik teha, aga Utleme, et vallal on teised prioriteedid. Vaike
vald ja raha laheb teise auku ning hada parast saab ju lasteaia juures ka
kaia.” (N, 30)

“Valla poolt oli abikdsi olemas, oleks toetanud kui rahvas oleks
manguvaljaku ara teinud. Ei leitud Gksmeelt ja sobivat kohta ka. Tead kuill:
kellele jadb kaugeks, keda kara hairiks ja nii see jai tegemata. Hetkel asi on
Ohus, silgisel saab uued taotlused teha.” (M, 39)

Vaiksemates asulates pole sageli manguvaljakuid siiski rajatud vOi pole need piisavalt
l&hedal (isegi ndudluse olemasolul) ning kuigi mitmel pool on kodanikud tles naidanud
aktiivsust selles suunas likumiseks, tuntakse, et pole piisavat omavalitsuse poolset
toetust. Hoolimata kodanikualgatustele mdeldud projektirahadest ning selle kirjutamise
lintsusest, pole omavalitsus asunud vahendaja vOi lepitaja rolli, mida taolistes
ettevotmistes voiks vaja minna.
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Vanemate kulutused lastele on pohiliselt seotud hoiutasude ja transpordiga
hoiukohta ja tagasi:

“[Kuidas sa majanduslikult ots-otsaga kokku tulid? Kas selline laste ringi
vedamine oli 16ppkokkuvdttes tulus?] Téhendab, see on selline keeruline
kisimus jallegi. Pohimotteliselt oli 16ppkokkuvbttes mingil maéaral
majanduslikult ka natuke kasulik. Aga muidugi ka muud argumendid nagu
eneseteostus ja kdik see. Midagi ju ikka sai; kopika kdrvale. Stisteem on ju
selles, et kui sul 16peb see 1,5 aastat dara ja sa kopikatki ei saa selle tita
pealt, siis sul ongi ju null palka, eksole. Et sa midagi pead tegema, et oleks
midagi rohkem kui mitte midagi. [Vanemapalk?] Oli kill, aga see saab ju
otsa, kui ta teatud ikka jouab. 1 oli siis. Praegu seda on vist tdstetud aasta
ja nelja kuud peale. Kdige karmim on alati kdigil see vahemik, kui su titt on
nii vaike, et ta lasteaeda ei saa, sest sisuliselt ei ole sul mitte
mingisuguseid riiklikke vdi kohaliku omavalitsuse poolt valja tootatud
skeeme, kuhu sa selle lapse panna voiksid. Ja raha ka ei saa. See on siis
see koige karmim etapp: 1 kuni 3. Sest tavaliselt ei taha nad isegi 2
aastastega tegeleda.” (N, 27)

“Keskeltlabi 3500 kuus pluss lapse sddgiraha 600 krooni kuus. Utleme
4000 keskeltlabi. See laheb perepaevahoidu. Omavalitsus maksab sellest
tagasi 1500 tuhat. Ma esitan iga kuu selle arve, maksmist téendava
dokumendi, pluss teen veel iga kuu eraldi avalduse, et see mulle tagasi
makstaks. Siiamaani on see vaga ilusti toimunud. Alati voiks ju rohkem olla,
aga 1500 krooni on ikka parem kui O krooni. See on pool meie valla
lasteaia kohamaksust. Lasteaia kohamaks on 3100 millegagi, mida tasub
omavalitsus. Eks ta vOiks ju tegelikult vbrdne olla, aga seda on natuke palju
tahetud. /.../ Need lapsed, kes saavad lasteaiakoha, maksavad ainult
Oppevahendite tasu ja need, kes ei saa, maksavad ennast segaseks. " (N,
30)

Kuigi alternatiivsetele hoiuvdimalustele pakutavaid toetusi peetakse aarmiselt
tervitatavaks néhtuseks, siis endiselt kerkib Ules suur maksuvahe lasteaedade ja
muude hoiukohtade vahel. Probleemsena toodi mitmel korral vélja lapse
vanusevahemikku 1(1,5) kuni 3 eluaasta. Lapse peale tehtavaid kulutusi ei peeta liiga
suurteks kui selle summa eest tagatakse teatav kvaliteet hariduses ning keskkonnas.
Paar vanemat olid ndus panustama lasteaiamaksude n&ol enam raha oma laste
arengusse ning uhtlustama koormust nende vanemate jaoks, kel pole vdimalust
maksta.

“Oleks ndus maksma ka veidi rohkem kui 500 krooni, et riihmas oleks
rohkem kunstivahendeid v0i kasvatajad saaks rohkem palka. Kuna me pole
nii hinnatundlikud, eriti nitd, kus lapsehoidjale enam ei pea maksma,
saaks kohatasu suurem olla, ma arvan see oleks ka paljudele vdimalik.
Olud on seal ikka suht viletsad, kasvatajad leiutavad ikka véga viletsates
oludes seal midagi vélja. Teistele peredele, kellel pole vGimalik rohkem
maksta, oleks sedavdrd soodustused. Linnal on ilmselt sellist erisiisteemi
kill raske sisse viia.” (N, 26)

“Mina matlesin just vastupidi, et kui aitaks selle kuumaksu tdstmine kaasa
sellele, et lastel oleks vBimalusi veel millegagi tegeleda. Isegi vOiks... kas
suuremad ruumid, omaette treeninguvdimalused, siis vbib see kuumaks
olla isegi 200 krooni. Kui nad saaksid oma lasteaia juurde manguvaljakule
uuemaid atraktsioone, siis see ka ei piiraks. Vanemate hoolekogu on ju
olemas ja kui sealt tuleb algatus, et oleks valmis midagi tegema, siis vOiks
vallalt minna kusima. Eks see ole inimeste endi minnalaskmine ka olnud.”
(N, 39)
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Lastevanemate poolt kasutatavad lastehoiuvormid on reeglina mitmekesised,
kasutusel Glheaegselt ning varieeruvad vastavalt hetkevajadusele. See viitab asjaolule,
et reaalselt ei domineeri tkski hoiuvormidest I6plikult. Isegi kui lasteaiad saavad
domineerivaks alates 3ndast eluaastast, soltub see Uhelt poolt kattesaadavusest ning
teisest kiljest ei kata vajadusi kunagi téielikult — nt nadalavahetustel véi muudel
erilistel puhkudel. Vormide varieeruvus tuleneb vajaduste mitmekesisusest ja isiklikest
eelistustest.

“Vanaema, sugulased, mis tahendas lilkumist liinil Tallinn-maa-Tallinn, kui
ma ise veel Tallinnas olin, lapsehoidjad, kelle ma olen kusagilt leidnud, et
mina maksan talle raha ja tema hoiab minu lapsi. Lasteaed ja Peda
lastetuba, mida ma olen aegajalt kasutanud.” (N, 27)

‘Ise tegelen, teiseks vanaema aastas korra (iks elab Soomes, teine
Rohuneemel). Kuus korra kdin omaette kaks tundi poes, isa muidu uldiselt
ei tegele. Praegu kasutan perepéevahoidu 5 pdeva nddalas ehk nii palju
kui saab. Lasteaias pole kainud. Proovinud mangutuba, kus on ka
pdevahoid. See on Tallinnas. On kuulhud, et Sauel avati lihtsalt
mangutuba. Kasutanud lihema aja jooksul, aga raske oli ka last sinna
saada. Kasvatajad vahetusid ka vaga tihti.” (N, 27)

Igal hoiuvormil on omad eelised ja negatiivsed pooled. Jargnevalt vaataks tkshaaval
lapsevanemate arvamusi nende kohta.

“Saime [lasteaias] koha, sest keegi loobus. Tdesti vdib dGelda, et meil
vedas. Siin ei ole avalikustatud... ma tean, et Tartu linnas on osad
nimekirjad avalikustatud peale seda, kui see lehest I&abi kais. Meil siin veel
ei ole. Igatahes kui ma neli paeva enne seda, kui lasteaia rihm lahti tehti,
kisimas kaisin siis mulle 6eldi kindel ei. Samas ei 6eldud mulle, kas ma
saan martsis vOi ei. /.../ limselt soositakse neid vanemaid, kes tahavad
t66le minna. Ei soosita neid vanemaid, kes tahaksid panna last lasteaeda,
aga samas jddvad vaiksema lapsega koju. Kindlalt ei oska 6elda, aga
peaks olema ikka nimekirja panemise alusel.” (N, 39)

“Ja muidugi oleks hea kui see .. neil on praegu kasvataja seisukohalt see,
et rthmad on maksimumini viidud, mis see maja, kus lasteaed on [vastu
votab], ja isegi rohkem. Osad lapsed tulevad I6unaks koju, sest pole voodit,
kuhu neid magama panna. /.../ Lihtsalt tlerahvastatud. Keegi peab olema
kodus, kes selle lapse siis vastu vtab. “ (N, 39)

‘Tegelikult ma olen selle nii ara lahendanud, et see sama hoidjatadi, kes
mul seal oli, hakkab tal [lasteaias] jarel kdima aegajalt. Ehk siis jalle oluline
osa sotsiaalsel vorgustikul. Taiskohaga t66l kdivad inimesed ei saa endale
lubada niisama puudumist. Lasteaed on kaheksa tundi lahti, kasutad sealt
kaks tundi ara sOidu peale, sul jaab jarele kuus tundi ja kuuetunniseid
toO0péaevi sul ei ole olemas.’ (N, 27)

“See lastead on nagu kolhoos, véaike lasteaed on ikka parem. Kasvatajad
on toredad. Poiss on uues lasteaia osas, sel on korralikud ruumid. Riihmas
on neil 23 last — jah, lle seaduse piirm&&ra. Ongi nii, et voodeid ja kappe
on neil 20, magati selle voodis, kes puudus. Sel aastal said kdik aga
esikusse oma nagi ja klassituppa oma tooli. V6ibolla ka on kdigil nuad
voodid.” (N, 26)

“Ja ega ma Tallinna lasteaedadesse ei saakski, sest peaksin olema
Tallinna elanik. Mulle 6eldi, et saan Tallinnasse koha vaid siis kui Ukski
Tallinna laps seda ei taha. Uks sGbranna just kolis Tallinnast valja ja nad
peavad lapse vanaema juurde Tallinnasse sisse kirjutama, kuigi ise on Kiili
vallas. Nidd sindis perre noorem laps, seetdttu peavad mdlemad
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vanemad olema Kiilisse sisse kirjutatud, muidu ei saa uut last jarjekorda
panna.” (N, 26)

Lasteaedadesse koha saanud peavad ennast vaga dnnelikeks vanemateks hoolimata
mdningastest ebamugavustest, mida see endaga kaasa vdib tuua. Pohilisteks
eelisteks on stabiilsus, odavus ning lahedus, kuivord enamus neist paikneb
vallakeskustes, kus on tehtud sissekirjutus. Selle p&hjuseks on usaldusvaarsus
pikaajaliselt ennast tdestanud ning sisse tddtanud institutsiooni vastu. Samas pidid
mdned vanemad end tUmber registreerima elukohast eemal asetsevasse valda, kus oli
suurem lootus lasteaiakohta saada, ning sellega kaob ka laheduse eelis.

Sageli tuuakse probleemide all vélja jarjekordade labipaistmatus, mis vdib tekitada
olukordi, kus eelistatakse oma tuttavaid ning ei saada kindlust pikemaajaliste plaanide
tegemiseks, samuti paindumatuid lahtiolekuaegu, mida lahendatakse tdiendavate
lastehoiu vormidega. Kindlasti tuleks arvestada jarjekorra osas ka individuaalsete
erivajadustega nagu seda voib olla tiksikvanem vdi paljulapselised vanemad.

Kvaliteedi osas heideti ette liiga suuri rihmi, kus ei pddrata lastele piisavalt
individuaalset tdhelepanu, mida selles eas oleks kodukeskkonna kompensatsioonina
just rohkem vaja. Vaiksemates piirkondades, kus voimalusi kohtade arvu juurde
tekitamiseks napib, on puudu ka vahenditest ning pinnast. Ei saaks siiski 6elda, et
kdikide nende puuduste tottu eelistataks oluliselt rohkem mdnda muud hoiuvormi, sest
vahene maksumus ning stabiilsus kaaluvad les muud puudused.

“[Kuidas lapsehoidja palkamine koju on teile sobinud, milline kogemus oli?]
Jaime suhteliselt janni. Paar korda kasutasime, aga oli ndha, et inimest ei
huvitanud. Inimesed helistavad kuulutuse peale, tulevad kohale, ei ndita
mingit huvi asja vastu. Me ei leidnud lapsehoidjat, keda oleks
stidamerahuga koju jatnud. Vi inimesed ise Utlesid ara.

[Kas kiirkursused lapsehoidjatele julgustaks sind teda vastu votma?] Jah,
kindlasti. Ta voiks pohiasju ikka teada. Aga mingi huvi voiks tal olla ka
endal. Pluss igal lapsel on omad eriparad. Lapsevanem, kes tahaks hoidjat,
kaiks Ukskoik mis summa vélja.” (M, 29)

“Minul oli tasuline lapsehoidja — vedasime Oismaele iga paev, leitud
kuulutuse peale. Sauelt polnud kedagi votta, kuulutusele ei reageerinud
keegi. Oismae hoidja pole litsentseeritud, sellist on veel raksem leida. Linn
toetust ei maksnud. Meil oli vaga hea hoidja, silamaani kaime lihtsalt kilas,
on no veel Uks vanaema juures. Lapsehoidjaid vbiks rohkem olla, temal oli
kaks last hoida, kaks-kolm olekski optimaalne. Esialgu kais laps kaks-kolm
korda nadalas, kevadeks hakkas viis korda kdima, taispdevad.” (N, 26)

“Kuidas ma leidsin lastehoidja? Taitsa vGimatu lugu oli. Kuidas ma leidsin
lastehoidja, tahad I8busat lugu kuulda? Printisin valja suure hunniku
pabereid,, et mul on niid lastehoidjat vaja. Riputasin need igale poole
kulakeskusesse kuulutustetulbale, poodi, aiale jne. Ja siis sealtkaudu siis
keegi Utles, et on mingi tadi, kes kunagi on hoidnud lapsi, kellele ma
helistasin.” (N, 27)

Lapsehoidjate leidmine on vanemate meelest &&rmiselt keeruline toiming ning
tulemus pigem juhuslikku laadi. Véhestel neist on olemas kutsepaberid ning need, kel
on, pole end ametlikult registreerinud maksude tbttu, mis tdhendab seda, et
omavalitsus ei saa lapsevanemale maksta toetust hoius kéimise eest. Samas
peetakse vaga oluliseks isiklikku lahedust ning vbimalust valida isikut, kes lapsega
tegeleb (erinevalt kasvatajatest). Sundolukordades ollakse valmis ka pikkadeks
igapéevasteks reisideks lapsehoidja juurde. Pigem kasutatakse lapsehoidjaid
vaiksemate laste puhul, olukordades kus lasteaiakohta pole saadaval, lapse vdi
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vanema vajaduste eripdrade tottu (nt ebaregulaarsed t6dajad, liikumistrajektooride
parem sobivus, konkreetse kasvataja isiklik eelistamine).

“[Perepaevahoiu eelised koduhoiu ees] Mulle meeldib see vaga, et Riks on
meil see kdige noorem selles minikollektiivis. Et ma olen ka ikkagist
olemas, mis sest et ma kodige vaiksem olen. Mul ei olnud ju erilist valikut.
[Midagi muud kaalumisel?] Ma teadsin, et PPH on mul vbimalusena
olemas, aga kohepeal otsisin ja uurisin, valla kodulehele panin foorumisse
kuulutuse, aga vastust ma ei saanud. Pole isiklikult omavalitsuse poole
podrdunud selle kisimusega, sest ma ei arva, et see kuuluks nende
kompetentsi. Ma ei leidnud midagi, mis mind oleks rahuldanud. Selliseid
poolikuid lahendusi ma ei tahtnud. Et ks paev k&ib uks inimene, teine
paev kaib teine inimene, kolmandal paeval votan ta tb6le kaasa, neljandal
paeval panen ta ei tea kuhu.” (N, 30)

‘Ei jAdnudki muud Ule, ei leidnud Uhtegi normaalset lapsehoidjat, siis
elukaaslane leidis Keilast perepaevahoiu. On suur pluss, et on
perepaevahoid. Sertifikaat oli olemas, juba 4 last, laps vottis selle koha
vaga kahku omaks. Probleem oli teda sealt ara tuua.’ (M, 29)

“[Kuidas on nendega, kes jadvad moneks ajaks jarjekorda ja ei saa kohta?]
Kui ei saa, siis ei saa. Eks ma pean siis edasi pingutama. Kas vanemate
abiga, v0i osaajalise tddga vdi kasvli palgata lapsehoidja. Lapsehoidja
oleks kdige eelistatum, vdibolla linnavanaema oleks kdige parem. Minu
vanemad oleks vdibolla liga vanad. Kui ta suuremaks saab, siis ilmselt
oleks vdimalik, et ta on rohkem iseseisev, aga praegu on nii, et pead
koguaeg kannul olema, et ta iseendale midagi ei teeks.” (N, 39)

Kuigi perepdevahoidu peetakse lapsehoidjatega kvaliteedi osas samavéaarseks, on
sellel vormil mdned eelised nagu seadusandlik legitimsus, ametlik kvalifikatsioon,
millest tulenevalt on vanemal vdimalik taodelda omavalitsuselt kompensatsiooni, ja
kindlatele standarditele vastavus ruumide osas. Samas pole teadmine selle kohta kuigi
laialt levinud ning reaalseid hoiukohti on Harjumaal vahe.

“Beebikool oli kohapeal, see oli tasuta, meie muusikatadi tegi. [Mis vanuses
lapsed] See oli taitsa nullist kuni kaheni. See oli pigem selline emade
kooskaimise koht. See tadi kes teeb, teeb meil lastekodus ka, ta on
hariduselt etnograaf ja rahvamuusik. Mulle hasti meeldis. Tema saab
lasteaiast palka ja tema jaoks on need tunnid kuidagi sinna juurde
kirjutatud.” (N, 30)

“VYanaema — kasutasin siis, kui ma olin nadal aega puhkusel. See variant
on tegelikult siis, kui meil on dhtused véljaskaimised vdi nddalavahetustel
/... Ummarguselt korra nadalas.” (N, 30)

“Mangutubasid oled proovinud? Jah, aga mitte selliseid, kuhu lapse vdiks
kauemaks jatta. Uks koht, mis on niitid suletud, Parnu maanteel, kais seal
isaga kokku saamas ja méngimas. Kristiine keskuses on hea siisteem, kui
vaja kusagil ara kaia. Pole vaja last jargi lohistada. Laps on sinna alati hea
meelega jadnud, telefoninumber pannakse kleepsuga kiilge ja kui on mure,
kasvataja kutsub. Tunniks-kaheks saab jatta. See oli vdga hea. Mul on
roovel laps, kes tahab ronida, ja neid vdimalusi seal on, mis kodus ju pole.
Ka lasteaias pole sellise fuusilise aktiivsuse valjundit. Selles suhtes on
mangumaad vaga head. Pérast ta ei karda kdrgust, on julge ja tragi. Seal
on turvaline siiski ka ja samas, kes on aremad, méngivad alumisel tasandil,
kus on killalt tegevust. Seal on erinevaid asju. Selle mangutoaga olen alati
vaga rahul olnud.” (N, 41)
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Lastehoidu toetavate teenuste all kasitleme ka sugulasi. Kahjuks koduhoiust ei
raagitudki, sest seda peeti niivord loomulikuks, et see ei kerkinud Uheski intervjuus
esile ning isegi selle jargi kiisides vastati lakooniliselt ega tdpsustatud eeliste vOi
puuduste kohta. Ka Inger Kraavi lastehoiu vdimalusi kasitlev uuring (2006) pole
vaadelnud eraldi mangutubade ja beebikoolide ndudlust vb6i nende rolli teenuse
tervikliku lahenduse Uhe osana. Siiski tuli uuringutest vélja, et nende vastu tuntakse
suurt huvi ja vajadus oleks suurem kui hetkel pakkumine. Eriti oluliseks on beebikoolid
ja mangutoad koduhoidu toetavate asutustena, mis vGimaldavad luhiajalisi lahendusi
poes kéies vOi muude asjaajamiste jaoks, viivad kokku vanemaid, pakuvad lastele
sotsialiseerimisvéimalusi ning mitmekesist ja pdnevat mangulist keskkonda.
Vanavanemate v8i muude sugulaste puhul on Ghelt poolt ilmne nende vajalikkus ning
kasutuse eelised (tasuta, tuttav keskkond jne), mis r6hutab selle vormi vajadust, kuid
teisalt on kusitav selle kattesaadavus varskelt maale kolinute puhul, kel taolised
sotsiaalseid voOrgustikke pole. Kdige suurema puudusena tuuakse alternatiivsete
hoiuvdimaluste puhul nende ule jou kaivat maksumust:

“[Kas omavalitsuses pakuti alternatiivvariante?] — Kui 6eldi, et ei saa
[lasteaeda kohta], otsisin lapsehoiuga harjutamise parast agentuuri abil
hoidjat, kuid ametlike hoidjate hind on vaga kdrge. Hinnad on internetis
Uleval ja kasutamiseni ei jdudnudki. 85 krooni on kdige odavam tunnihind +
sbogiraha. Et toetust saada, tahtsin ametlikust kohast votta, kuigi sealt
vOtab agentuur vahelt.” (N, 27)

Kuigi vOib teha uldistusi Uhe voi teise hoiuvormi eelistuse pdhjustest, siis ei tohiks ara
unustada ka nende eripalgelisust ning ajas muutumist. Sageli iimnevad nad vajalikena
ainult eelnevate teadmiste, eelistuste, vdimaluste ja konkreetsete juhtumite koosmaojul
ning ei ole Uheselt maaratletavad primaarsete vdi vajalikemana. See tdhendab, et kui
lastehoiu eesmargiks on tulla vastu lastevanemate vajadustele, siis peaks nende
pohjuste ja tagamaadega olema vdimalik kas arvestada vdi luua maksimaalselt
mitmekesine lastehoidu haldav vorgustik, kust igaliks vOiks leida endale sobivaid
lahendusi:

“On kodus hoitud, on lapsehoidja olnud, vanaemad, on suures lasteaias
kainud Tallinnas, sellest aastast lastehoius, kus on 5-6 last.

[See sOltub lapse vanusest?] — vanusest, vOimalustest, hetkeolukorrast.
Vaibolla ma oleks teda hoidnud edasi ka lasteaias, aga t66 iseloomu tottu
pole ma Tallinnas regulaarselt 8st 5ni ja viis paeva nadalas. Proovisin, aga
minu p&evad algasid nii hommikul kdvasti varem, ma ei saanud teda digel
ajal kohale viia, ja 6htul t60 ajal polnud teda vdimalik ara tuua. Lastehoiu
puhul on véimalik paremini reguleerida.

[Tavalasteaias see pole vdimalik?] — Idee poolest vdibolla oleks vdimalik
kui rdakida, aga samas see neile ei meeldi. Lapsed voiksid saabuda kdik
Uhel ajal, siis magavad thel ajal, Ghel ajal kdivad véljas. Sellise laste hulga
juures on kdik, mis toimub valjaspool reziimi vaga ebamugav. Uldiselt ikka
soovitakse, et laps kaiks selle paevakava jargi, mis neil pakkuda on.
Vaibolla see oleneb ka lasteaiast aga ... Uldjuhul lapsehoidjaga on v&imalik
kokku leppida mulle vajalik aeg.

[Aga mis on puudused vanemate juures hoidmise puhul?] — Sellel pole
puudusi, lihtsalt ... kui ema on vana, ei jaksa viis pdeva nadalas hoida ja
lasteaia juures on plussiks suhtlemine ja &petus, mida antakse. Ka vanus
on oluline, sel aasta otsustasin p&evahoiu kasuks, sest lasteaiariihm, kus
ta kais, laheb sigisel kooli, tema aga ei peaks minema veel, jaanuari
alguses on siunnipéev. [Kuidas kooli l[&heb, kas vaga noorelt v8i vanemalt?]
Valisin, et pisut hiliem, ja tema ei pea seega ka kooliks valmistuma. Muidu
peaks seda kaks korda labi tegema [sama lasteaia rihma] ja vdibolla on
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liga igav v0i ... mdtlesin, et nlild kus ta paevahoius kaib, pole seda tampi
peal, kooliootust, pressi, et niid peab kdike dppima. Ja aina raagitakse, et
lahme kooli ja sigisel ei lahegi — segadus. Paevahoius on teised lapsed
temast nooremad, selle vihese aja peale, mis kainud on, tunneb puudust
omavanustega suhtlemisest. Vanaema-vanaisa juurde l&heb hea meelega,
aga nad ei jaksa iga paev hoida.” (N, 41, Uksikema)

Palusime intervjueeritavatel avaldada oma arvamust ka lastehoiu susteemide kohta,
mis pole Eestis kill rakendust leidnud. Kuigi tegemist on pelkade spekulatsioonidega,
siis ndhti neis vahendeid hoiumaastiku mitmekesistamiseks.

“‘'Nn vanavanema-teenus?] Vdibolla kui linn maksaks vanematele
inimestele toetust, et nad selles programmis osaleks. Peaks olema linna
ettevOtmine. Sauel on ka pé&evane lastehoiukeskus. Kui mu lapsed
vaiksemad olid, ei olnud veel, niid enam ei ole vaja mul kasutada, kuid
Uldiselt on populaarne.” (N, 26)

“[Kas sellisest teenusest oled puudust tundub, et nt Inglismaal kaib paar
korda nédalas koduabiline?] — Meil on véike korterike, sellega saab
hakkama, aga lapsega just. Elukaaslane oli temaga alguses haiglas, sealt
sai kooli katte aga noortel emadel on algus suhteliselt hirmutav. Keegi
voiks kaia ja radkida nendega kull. Tugiinimene. * (M, 29)

“[Cash-for-care?] /.../ pohimbtteliselt on see vaga loogiline. Ma ei tea, kas
see oleks aus, kui see vanem oleks kodus... aga samas no ikkagi... ei, on,
ikkagi on loogiline. Sest vastasel korral peaks ta kindlasti t66l kaima.
Tavaliselt need igasugused naabritadid ja kdik need, kes tahavad lapsele
stila anda ja neid poputada, siis ka neile tuleb mingit raha anda, et oleks
Uletildse mingi motivatsioon tegelikult t66d teha nadalast nadalasse. Kui
saab isegi mingisuguse... Uhesdnaga punkt tuli siia kohta. [Naabritadid
ametlikuks?] Ei, et oleks selline susteem, et sa ei rahastaks mingeid
konkreetseid paberitega lapsehoidjaid, vaid et sa rahastad seda uldisemalt.
Kuigi muidugi jadb kahtlaseks see, et ega me ei tohiks illegaalset tulu
teenida.” (N, 27)

Tuleb vélja, et kuigi lapsevanemad oleksid valmis ka ise panustama rohujuure
tasandilt algust saavate hoiuslisteemide arengusse, ndevad nad selle kujundaja
juhtrollis siiski omavalitsust, kes koordineeriks inimeste tegevust. Arvatavasti on siin
oma roll asjaolul, et lastehoid on UuUksikisiku perspektiivist vaadatuna lUhiajaline
probleem ning seetdttu pole otsest pikemaajalist vastutust vdi suuremat missiooni,
mida sellega edasi kanda. Vahestel ettevotmistel, mis siiski aset on leidnud, on
eestvedajateks just noored, kes plaanivad ka tulevikus lapsi saada. Alternatiivide
leidmisel ollakse valmis eksperimenteerima ning ei pblata eos &ra Uhtegi taiendavat
voimalust.

“Uks vdimalus on manguvaljakuid ehitada korteritihistute raha eest, aga
seda on ka plaanitud, aga ... sellega on palju pahandust. No naiteks, mina
olen pensionar, minul pole lapsi, ma ei taha, et minu raha eest
manguvaljakut ehitatakse. Parem parandage katust. Ma usun, et kui on
olemas keegi, kes organiseerib, siis kaasatulijaid on kill. Aga praegu pole
kedagi, kes organiseeriks.” (N, 30)

“[Beebiballil lapsevanemad ju tutvuvad omavahel, kas on kampa vdetud, et
koos mingit lahendust lastehoiule leida?] Ei ole nii, kdik ikka iseenda eest.
Kes ei saa, on kodune ja k&ik. Onneks mina olen saanud kohad, ei tohi
enam midagi halvasti 6elda. Olen sunnismaine, kuid olen koha saanud.
Ega selle peale varem ei oska mdelda. Nagu me lasteaias naljaga pooleks
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ka Utleme, et kolmandat last ei tohi saada, sest enam sa lasteaia kohta ei
saa.” (N, 26)

Lisaks saime uhelt vastajalt huvitava lahenemise, millest me varem polnud kuulnud:

“[Alternatiivsed vdimalusi.. mangutubasid vms?] Vaiks olla..tiesti huvitav
asi oleks. Ma tean, et vdlismaal on firmad, kes palkavad lapsehoidja oma
tooOtaja lastele. Et sa lahed hommikul sinna, votad oma lapse kaasa, paned
ta sinna ruumi. Kui tahad siis antakse neile siilia jne. Kui see asutus oleks
t606 juures, kusagil seal lahedal... Kuna firmal on nii palju noori t66tajaid, et
need kes ei ole veel kooliealised. Voi see laps kellel ei ole vanavanemaid
kodus... meil oleks seal suur lasteaed. Ma tean palju vanemaid, kes on
monda aega kodus puhkusel olnud ja siis tagasi tulnud. Selles mbottes
teeks Norma juhatusele ettepaneku. [SGimeriihm siis?] No ilmselt see
piirduks jah sellega, et kui ta lasteaiaealiseks saaks, siis kuni 3 aastaseni. “
(N, 39)

Analoogselt on juba praegu loodud méngutoad Ulikoolide ja teiste asutuste juurde,
kuid pole veel uhtegi asutust, mis oleks valmis lapsi hoidma péaev labi ning neid
vajadusel ka toitma. Selle aluseks voOiks olla juba seadusandlusesse rakendatud
perepaevahoid. Oleks vaja koondada lapsevanemaid ning asuda labirddkimistesse
ettevOtjatega. Kindlasti lahendaks see paljusid muresid transpordi ja koha leidmise
osas ning oleks taiendavaks ligitbmbavaks faktoriks potentsiaalsetele tb6tajatele.

Lastevanemate ootused lastehoiult (nii isiklikud kui lapse jaoks) ja vastavate
valdkondadega seotud probleemid on jaotatavad seitsmesse alakategooriasse. Neid ei
tuleks siiski mdista vajaduste hierarhiana, vaid moisteliste keskmetena, mille tmber
keerlevad vaga eripalgeliste kisimuste ja praktikate ringid, mis igas konkreetses
olukorras omakorda teisenevad. Ootuseid vdib taheldada l&bivatena intervjuudest
tervikuna ning lisaks sellele kiisisime nende kohta ka otseselt. Nendeks on:

1) Ruhma suurus (laste arv vaiksem)

2) Asutuse atmosfaar

3) Tootajate isiksus ja kvalifikatsioon

4) Hariduse andmine

5) Lapse rahulolu

6) Valikuvéimalused

7) Funktsionaalsus eluoluliste kiisimuste juures
a. asukoht
b. maksumus
c. lapsevanus

Need ei ole esitatud tdhtsuse jarjekorras. Kuivord nad kerkivad esile vanemate
reaalsetest igapdevastest olukordadest erinevatel hetkedel, tuleks neid v@imaluse
korral samavaarselt arvesse vodtta. Sarnaselt seadusandluses satestatud laste
pirmaarale rihmas (Lisa 8), peavad lapsevanemad oluliseks téhelepanu, mida
kasvatajal on vdimalik osutada lastele, kuid dldjuhul peavad nad optimaalseks
vaiksemat arvu 10-15 vahel. Seetbttu eelistatakse just véaiksemate laste puhul
perepdevahoidu ning teisi sarnaseid hoiuvdimalusi. Peale selle vbivad suuremad
rihmad valmistada muid praktilisi ebamugavusi nagu ilmneb allolevas intervjuus.
Samas tuuakse sageli valja ka seda, et hoidja juures vdi kodus olles ei puutu laps
piisavalt kokku teistega ning ei omanda olulisi sotsiaalseid oskusi edasiseks
toimetulekuks koolikeskkonnas:
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‘[ Milline oleks ideaalne lahendus lapsele?] — Kui rihmana vétta siis 10-
pealine rihm oleks koige peres@braliku, kasvataja jouaks kdigiga
tegeleda.” (M, 39)

“Et oleks... siin ei ole lastegrupp nii suur ka, et kasvataja ei suudaks koiki
jalgida korraga. Mfnes mdttes on kbige vaiksematega vaga raske, sest
juhtub 6nnetusi, et teevad oma puiksid mérjaks ja nii... Selles mdttes néuab
kdige vaiksemate rihm kasvatajalt rohkem kannatust ja pingutust. Ja
muidugi oleks hea kui see .. neil on praegu kasvataja seisukohalt see, et
rihmad on maksimumini viidud, mis see maja, kus lasteaed on [vastu
votab] ja isegi rohkem. Osad lapsed tulevad I6unaks koju, sest pole voodit,
kuhu neid magama panna. [See tédhendab seda, et ..] Lihtsalt
Ulerahvastatud. “ (N, 39)

“Tallinnas mdnedes linnaosades on ka vdaljas monusad manguvaljakud,
Keila linnas on ka selline koht aga Leholas ... tore oleks kui oleks natuke
asjalik koht. Aga sisetingimustes ... kas lasteaed suudaks, kas see peaks
lasteaia juures olema, neil niigi ruumikitsikus ...iseenesest vaga hea moéte.
Kas just lasteaia juures. Suhtlemine on edasijdudmise ja maailmanagemise
alus ja lastele vaga vajalik.” (N, 41, Uiksikema)

Kuigi atmosfaéari kujundamisel peetakse kdige sagedamini silmas just sotsiaalset
aspekti ning sellega seoses laste arvu rihmas, siis nii mitmegi vanema jaoks téhendas
see ka manguasjade kvaliteeti, ruumide esteetilist véljandgemist, |dbisaamist
kasvatajatega ning muid nditajaid:

“Tallinnas Haraka lasteaed — esiteks, et on Tallinnas kodu lahedal.
Lasteaeda mineku pikkus on kdige olulisem. Teiseks, see lasteaed pole
vaga suur, mis mulle meeldis, vaid neli rihma, need pole ka véaga suured.
Ja oluline nende esteetika — seal on keegi, kellel on vaga hea maitse, kes
kujundab ko&iki siseruume, nende kaunistusi, kdikvGimalikke temaatilisi
kujundusi. Tuldi alati vélja vaga lahedate asjadega, alati oli midagi uut ja
huvitavat. Ruumid ja kdik, see oli fantastiline tase. Mul on selle koha pealt
vaga tundlik maitse ja ma tahaks et mu laps kaiks kohas, kus ta esteetiline
maitse areneks selles suunas. Ma annaks 10 korda 10 punkti sellele
lasteaiale selle eest. Ja olen seal kohanud vaga héid kasvatajaid, aga ka
selliseid, kes vaga vanematega ei suhtle, see on samas vaga oluline.”

“Lehola kiilas on kull lasteaed, kuid niipalju kui aru saan, on vene ja eesti
segalasteaed ja see mulle ei meeldi. Ega mitu keelt moédda kiilgi maha ei
jookse kill, aga...Kohapeal sees pole kainud, eemalt pole viga. Vahepeal
kaalusin, et votta Tallinna lasteaiast dra ja panna Leholasse kuid jallegi ei
klapi to0asjadega. Kui vahel té6tan 6htul, kes ta lasteaiast ara votab jne.”
(N, 41, tksikema)

Hoidjate puhul (sh kasvatajad) hinnatakse umbmaaraselt defineeritud inimlikkust, mis
puudutab Ghelt poolt lastesse suhtumist ja nendega labisaamist ning teisalt head ja
usaldusvéaarset suhet lapsevanemaga. Palgaliste hoidjate puhul on sageli tdhtsamaks
isiklik labisaamine, kui kvalifikatsioon. Samas aitaks kvalifikatsioon murda esialgseid
barjaare. Vaiksema maksumuse tttu eelistatakse sageli mustalt td6tavaid hoidjaid:

“[Kriteeriumid lastehoidjate palkamiseks?] Mul peab olema see inimene kas
tuttav vdi siis tuttava tuttav. Mul ei olegi muid variante olnud. Vi siis maal
mul ei olnud tuttavaid. Aga Uks lastekodu tadi oli, kes on eluaeg lastega
tegelenud ja sellepdrast juba usaldasin. Saime taga kokku ja vaga
usaldusvéaarne tadi oli. Aga jah, ajalehekuulutuse peale ma ei julgeks last
jatta, sest ma iial ei tea, kes ta selline on. Ja teiseks ei ole mul temaga
Uhist sotsiaalset vorgustikku, et kui ta mu lapsega kuhugi &ra kaob, mis
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voib ka tuttava inimese puhul juhtuda, siis ma tean, et ma saan ta raudselt
katte parast.” (N, 27)

“Muidugi oleks hea kui igas linnas oleks mingi arv koolitatud lapsehoidjaid,
linna poolt &ra registreeritud, nii et sul oleks mingigi garantii, kui sa ta
votad, et ta on koolituse labinud.” (N, 26)

“[Haridus?] Minu jaoks ei ole pedagoogika mingi teadus. Ma olen ise ju
pedagoogilise kdrgharidusega inimene, ma tapselt tean, et see ei ole mingi
teadus nagu suurem osa sotsiaalteaduseid. See ei ole oluline. Oluline
oleks see, et see inimene oleks normaalne — et ta ei oleks histeeriline, et
ta ei puhkeks nutma, et ta ei laheks paanikasse, kui... ma ei tea... lapsed
toodavad, mida nad toodavad, ja et oleks mdistlik arusaamine, et oleks
rahulik ja tore. “ (N, 27)

“[Miks inimesed lapsehoidja tunnistust ei hangi?] Voibolla inimesed
kardavad paberimajandust, enda FIE’ks registreerimist. Parem hoiavad
sularaha eest, nt meie hoidja puhul oli see, et vanainimene, ei taha mingeid
koolitusi labi teha ega pabereid ajada. Mis pidi veel olema, et kui sa oled
lasteaiakasvataja haridusega, siis ei saa kohe lapsehoidjaks vaid pead
siiski sellesama koolituse labi tegema, kuigi sul vbib olla kdrgharidus.
Muidugi ei saa teha ka seda, et kdik kasvatajad oleks kohe lapsehoidjad —
sest siis poleks enam lasteaedades tdotajad, nad teeniks 2-3 lapse
hoidmisega sama summa, mis lasteaias tootades, isegi rohkem. Meil on
Sauel vaga suur kasvatajate liikkuvus, eelmisel aastal oli poisi rihmas 4-5
erinevat kasvatajat. Ja nutd on Sauel suur kasvatajate puudus, enam ei
leia sealt kedagi. Minu poiss on kohanev, kuid paljudel lastel on probleem
vooras nagu.” (N, 26)

Kuigi lasteasutuste juures peeti tihti oluliseks nende hariduslikku funktsiooni kooli
ettevalmistuse aspektist, siis vaiksemate laste puhul ei olnud see vordse tdhtsusega
ning range drilli asemel eelistasid mdéned vanemad rohkem mé&ngulisust ning loovat
tegevust. Esile tdsteti ka vOimalust flusiliseks tegevuseks ja véljas kéaimist, mida
koduhoiu puhul on raskem sistemaatiliselt 1abi viia:

“Ma arvan, et tema vanuses on oluliseks 6ppimine. Praegu on ta just
selles eas, et... hakata talle vaikselt seda kollektiivi tutvustama, et
kdik ei koosne ainult emast ja isast vaid on erinevad inimesi ja kohti.”
(N, 30)

“Ma loodan, et lasteaiakasvataja laheneb praktilisemalt, kui mina
hakkan teda kodus 6petama... noh, mingisugused algteadmised talle
anda ja nii. Samas ma arvan, et manguhoos omaealistega ja mida
iganes nad seal teevad, tuleb kergemini katte, kui meiega kodus.
Motlen seda, et lastekasvatuses pooraksid neile tdhelepanu
isiklikult... tema erilistele annetele ja sellele, mida ta ise ei oska.
Sdbralikkust ootame eelkétt kasvatajalt. Ja et ei jaéks laps korvale,
kui ta ei oska midagi ja teised vdibolla saavad hakkama. “ (N, 39)

Kuna vajadus valikuvBimaluste jarele on tuletatav otseselt vajaduse erinevatest
funktsionaalsuse nduetest, mida lastehoiu vOimalustele esitatakse, ei hakanud me
seda siinkohal eraldi valja tooma. Ukski hoiuvdimalus ei suuda iseseisvalt taielikult
katta kdiki olukordi ja vajadusi, mis igapaevaelus iimnevad, ning seetdttu vib mitmete
lahenduste samaaegset kasutamist pidada praktiliselt paratamatuks. Nagu varem
transporti ja elukohta puudutanud I8ikudes mainitud, on need olulised faktorid, mis
mdjutavad ka hoiuvormi valikut. Kuigi enamus intervjueeritavatest réhutavad kodukoha
(mdned eelistavad ka head asetust t6okoha suhtes) laheduse tahtsust ning peetakse
ebamugavaks pikki vahemaid, siis selleks on erinevad pdhjused: lasteaia lahtioleku
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ajad, mis seavad liikkumistele ajalised piirid, Ghistranspordi puudumist vdi sobimatuid
aegu, varajast arkamist:

“Kohapealt ma sellist memmekest voi tadi ei leidnud. [Hoidja oma koju?]
ma olen seda kasutanud ja sel asjal olid ka omad plussid. Ma ei pidanud
poissi hommikul vara Ules ajama, s66tma ja potitama. Ta jai rahulikult
magama kui mina ara laksin, paar korda, kui ma tulin tagasi, siis ta ikka
veel magas. Ta oli omas kodus, ta oli oma asjade keskel. Kulutused
transpordile on vaiksemad. Noh, sel oli miinuseid ka — ikkagist peab
vaatama, et v6dras inimene sinu kodus. Peab olema kdik asjad valmis, et
ta saaks lapsele siia teha. /.../ Kui ma oleks leidnud inimese, kes oleks
olnud ndus iga jumala paev minu juurde koju tulema ja ta oleks mulle
inimesena ka meeldinud, siis jah, seda kull, siis oleks see vedamine ara
jdédnud. Aega oleks rohkem jaanud. “ (N, 30)

“Lasteaed to0koha lahedal on hea nendel inimestel vdibolla, kes td6tavad
kellast kellani, nad ei jdouaks Sauele kella 5-ks. Minul hetkel on see
vOimalus. Minu jaoks parim vdimalus — lasteaed kodu ldhedal ja saan ka
alati hoidjale helistada.

Ja ega ma Tallinna lasteaedadesse ei saakski, sest peaksin olema Tallinna
elanik. Mulle deldi, et saan Tallinnasse koha vaid siis kui Uikski Tallinna laps
seda ei taha. Uks sdbranna just kolis Tallinnast vélja ja nad peavad lapse
vanaema juurde Tallinnasse sisse kirjutama, kuigi ise on Kiili vallas. Nuid
stindis perre noorem laps, seetbttu peavad mdlemad vanemad olema
Kiilisse sisse kirjutatud, muidu ei saa uut last jarjekorda panna.” (N, 26)

“Kui lasteaed oleks kusagil teepeal tdokoha juurde, siis oleks see ehk mitte
nii jube teha Uks pisikene haak/.../ viks olla mingi varuaeg transpordi osas.
Minu jaoks oli tahtis see, et ta on monusas kohas, et tal on siin hea olla, et
tema jargi on hoitud, et tema jargi on vaadatud. [mugavus lapsele] Ma
nden, et ta tuleb siia ju hea meelega. Ta ei aja ukse peal sdrgu vastu.
Sellest ma jareldan, et ilmselt ta siis rahulolematu ju ei ole. “ (N, 30)

“Minule praegu sobib vaga hasti, et lasteaed on kodu korval. Sest kui ta
oleks linnas ja tahan naiteks kontorit vahetada — mis vdib ju ette tulla —
peaks vdibolla edasi-tagasi sditma. Probleem on muidugi see, et kui tahan
ohtul kellelegi killa minna, pean lapsed Sauelt ara tooma ja Tallinna tagasi
tulema, see on jalle le tunni aja soitu.” (N, 26)

Hinnangu andmisel omavalitsuste tegevusele suhtuti nende tegevusse neutraalselt
vOi negatiivselt pidades nende rolli liiga passiivseks ning lastevanemate huvidest ja
reaalsetest vajadusest eemalduvaks. Nii mdnigi lapsevanem oli teadlik
arengukavadest ja planeerimissuundadest, mis nduks vdetud, ning tundsid teema
vastu slgavamat huvi. Puudust tunti just valikuvdimalustest lihiajalise hoiu
organiseerimisel, kuid samas kdik lapsevanemad ei pidanud seda omavalitsuse rolliks.

“[KOVile hinnang lastehoiu osas, toetused, teenused ...?] — NO&rk. Saan
aru, et lapsevanemad voiks ise uurida, aga omavalitsus vdiks selle poolt
olla, et inimesed pusiks selles piirkonnas. Inimesed tahavad t66l kaia ja
normaalselt dra elada. Kui inimene tahab varem t66le minna ja leiab koha,
kuhu laps jatta, oleks normaalne, et kohalik omavalitsus toetab.” (M, 29)

“Mure on see, et arendajatele pannakse planeeringusse sotsiaalmaa sisse
kuid seal ei valmi kunagi midagi. Ka Sauel valmis suur elamurajoon, kuid
lasteaiale eraldatud krunt seisab tlihjana, sest lasteaed ei too piisavalt
kasumit. Kui sellised lasteaiad valmiksid, oleks probleem véaiksem. Kasvoi
tasulised lasteaiad. Naiteks Saue linnas pidi ka keskvéljakule tulema
mingid sotsiaalmajad, mul Uks hetk tekkis mote, et ise eurorahadega sinna
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lasteaed rajada. Linnapea utles mulle, et seal on sotsiaalmaa, mine réaagi
arendajaga, kull sa saad, kuid kui rddkisin arendajaga, Utles see, et linn
loobus oma ndudest ja tegime selle ikka elamumaaks. “ (N, 26)

‘“Mida peaks KOV tegema?] — Kombineeritud tegevus, alustaks
lapsehoiuteenusega ja vana maja renoveerimisega korraga. Tean, et ca 20
on jarjekorras praegu, kuid paljud ei kirjuta ka avaldustki, niikuinii ei saa.
Mulle meeldib vaga Inglismaal kasutatav vorm, kus saad tellida l&bi firma
tellida endale professionaali koju.

[Kas seda teenust peaks koordineerima KOV?] — Omavalitsusele seda
kohustust ei paneks, siin peab erahuvi taga olema. Vallal on heategija roll
ja tal puudub arihuvi, st vajadus ennast parandada.

[Kas KOV arvestab laste vajadusi?] — Ei. Vanemad on muutunud
teadlikumaks kull. Ametnikul on lapsed suured ja ta ei méaleta neid
probleeme enam. /.../ Ma tunnen vaga suurt puudust valikuvdimalustest.
Pole pidevalt vaja, aga kui mul on Tallinnas vaja kaija, siis ma ei saaks
vaiksele lapsele Uheks p&evaks hoidu. Ainuke vdimalus on sugulased.
Teiseks, vabatahtlikust tegevusest ei saada meil aru. Tallinnas veel on
mdnel pool, aga vaikestes kohtades mitte. ” (N, 34)

Teiseks labivaks teemaks on lapsevanemate informeerimine lastehoiu teemades.
Uhelt poolt ollakse ndus, et inimesed vGivad ise ka teavet hankida KOV'i kodulehelt vGi
tdsisema héda korral pédrduda sotsiaalnduniku poole. Samas enamus siiski ei tunne,
et omavalitsus ndeks kodanike informeerituses oma huvi ning on jaanud liiga
passiivseks. Kdige sagedamini toodi valja vajadust kindla aja tagant (kord aastas kuni
kord kvartalis)ilmuvat valla lisalehe jarele, mis tegeleks eraldi laste temaatikatega (sh
toetused, kohad, arenguplaanid, kodanike vdimalused midagi &ra teha), ning
lasteaedade jarjekorra labipaistvaks tegemist. Viimasel soovitusel on pragmaatilised
pohjused eluolu paremaks planeerimiseks.

“Selline asi hagu lasteaed peab olema, vOiks olla selline vaike ja hubane
nagu meil. Aga mind hairis kdige rohkem teadmatus enne kui ise teada
saime, kuidas see asi on. See ei ole ju mingi riiklik saladus, et ma ei v0iks
teada, millal jarjekorda saan. Olgu kasvdi negatiivne info, aga ma tean
arvestada. See info peab ka kindel olema, mitte et oi, nuud jarsku keegi
tuttavate tuttav sai” (N, 39)

“Meie omavalitsuse osa on 0. Lihtsalt pole midagi pakkuda. [Teabe
kattesaadavus] Niru, ma utleks. Mina sain teada labi tuttava tuttava, aga
mitte mingist kindlast allikast. [Kuidas KOV saaks olukorda parandada?]
Ma kujutan ette, et kui ta vOtab selle asja ette, siis... toetada ja soodustada.
Kas me niidd anname ruumid vOi aitame korda teha vdi... sest kodustele
lastehoidjatele on vaga kérged ndudmised. Seda hobikorras ju keegi ette ei
vota. PPH on kuidagi inims6bralik néhtus kui selline kombinaatndhtus ja
omavalitsusele ka Uleval pidada tbendoliselt odavam. Et kui seda
toetustega vOi nii Gleval hoida, et see, kes on otsustatud seda ileval
hoida... vajadus on ju olemas, turg on ju olemas.” (N, 30)

“Mis on probleemiks, siis Sauel pole lasteaiajarjekorrad tldse labindhtavad.
Sa oled, kus sa oled ja keegi ei oska sulle 6elda, mitmes sa oled ja sisse
saavad taiesti erinevas vanuses lapsed/.../Sauel on nii, et lasteaias antakse
beebiballil [iga 3 kuu tagant uued lapsed kogutakse lasteaia majja kokku,
linnapea peab kdnet ja stilakse koos torti] kdtte stinnitunnistus ja siis kbik
panevad ennast korraga lasteaeda ka kirja. Nii et enam-vahem
Uhevanused lapsed saavad koos jarjekorda. Siis on vaga imelik vaadata et
lasteaiakoha saab laps, kes on sinu omast 9 kuud noorem.” (N, 26)
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3.3 Lastehoiu vajaduste teoreetiline kasitlus

Uheks uuringu keskseks seisukohaks on kriitiliselt tle vaadata erinevate lastehoiuga
seotud osapoolte vajadused, palju neist hetkel teada on, millised on nende vahelised
konfliktid ja kuidas neid edasises t060s lahenduste valja tbotamisel arvesse votta.
Enamasti késitletakse neid iseenesest mdistetavate kategooriatena — vanema soov
t66l kéia, mis tdhendab Uheselt vajadus koha jargi lasteaias, mis viitab lasteaiakohtade
noudlusele ning seaks meie to0ks pelgalt paigutusteoreetilise lahenduse leidmise.
Oma uuringu kaigus oleme tuvastanud definitsioonide mitmekesisuse erinevatel
lastehoiu toimimise tasanditel, millest tulenevalt on seatud erinevad eesmargid ja
vahendid nendeni jdudmiseks ning nende vdrdlemine annab kriitilise aluse modne
eelistamisel vdi mitme samaaegseks kasutuseks. Siinkohal k&asitleme kolme vajaduste
tasandit:

e Riik
o Kohalik omavalitsus
o Perekond (lapsevanem ja laps)

Too kaigus tdpsustasime oma esialgset teoreetilist [&henemist lastehoiu toimimise
struktuurile, tuginedes uuringu raames labi viidud intervjuudele, kogutud statistikale
ning jatkuvale teoreetilisele analuusile. Maaratlesime lastehoiu kompleksnéhtus I&bi
kolme votmetasandi: kontseptualiseeringu, rakendusmadju ja aktualiseeringu sfaarides,
millel on erinevad lookused ning toimemehhanismid, mis vaheraportis (Kask, Tint ja
Viljasaar, 2007) ei tulnud veel esile. Tasandeid ei tule siinkohal mdista hierarhilistena
vaid Uksteisest l&bipdimunud kontseptide, praktikate ja legislatsioonide kogumina, mis
on pidevas omavahelise vastasmdjus. Eristus on vajalik “vajaduste” mdistete esile
kerkimise allikate tahistamiseks ning nende kujunemisprotsesside hindamiseks, mis
sageli rakendusse viies pdhjustavad labi liiga suurte Gldistuste ning méddaraékimiste
torkeid teenuse toimimisel. Jargnevalt analiiisime erinevate osapoolte vahekorda ning
rolle lastehoiu stisteemi kujundamisel. Kuigi Eesti kontekstis pole taolisi diskursiivseid
uurimisi asutuste tooprintsiipide ja nende mojusid praktilistele valjundite I&bi viidud, siis
mujal maailmas on see kriitilistes teadusvooludes laialdaselt levinud vahend nii
teoreetilise l&henemise lldises plaanis kui ka (linna)planeerimises (Foucault, 2003;
Bordieu, 2003; Allmendinger, 2002; Moulaert ja Cabaret, 2006) Kahjuks ei leidu tUhtegi
avaldatud artiklit, mis k&sitleks lastehoiu vajaduse kujunemist ning lubaks teha vérdlusi
Eesti konteksti pOhiselt. Luhidalt kokkuvdttes nende l&henemiste seisukohti, tuleb
tbdeda, et planeerimisel ei piisa ainult reaalsuse Kkirjeldamisest ja mddtmisest,
tulemuste analldsimisest ning teadlaste ja/vGi ametnike poolt soovituste ja
rakendamise vélja tootamisest, vaid tuleb arvestada ka nahtuse maaratlemise
kontseptuaalset konstrueeritust. See tdhendab, et planeerides inimeste jaoks “parimat”
keskkonda, piiritteme alati Ghel vdi teisel moel oma arusaamu sellest, mis on “parim”
(kelle jaoks? mis alustel?) ning valime vahendeid juba selle baasilt arvestades samas
nende mitmekesisusega. Oeldes, et inimesed vajavad linnaruumis privaatsust ning
teha sellest jareldus, et majade vaheline kaugus peab olema vahemalt kaks meetrit vOi
et taisehitusprotsent vdib olla nii ja niisugune tdhendab Uihe konkreetse “privaatsuse”
definitsiooni ellu viimist. Samas mdjutavad tulemust mitte ainult teoreetilised k&sitlused
praktikast, vaid nende konkreetne elluviimine the vdi teise asutuse poolt. Kuigi nii
lasteaed kui koduhoid on Uhe ja sama teenuse lahenduse pakkumisele suunatud, siis
on nende kvaliteedis, eesmarkides ja praktilistes toimimises mitmeid erinevusi. Sidusat
terminite ja mdistete kogumit, mis esindab mingit kindlat maailmavaadet, nimetatakse
diskursuseks ning sellele vastavat vahendite ning tegevuste kogumit praktikateks.
Jargnevalt vaatleme erinevaid vdimalikke viise mdista “vajadust” ning “lastehoidu”.
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Riigi vajadused tulenevad otseselt ministeeriumite ning seadusandluse tasandil
lastehoiule seatud eesmaérkidest ja funktsioonidest. Kodige uldisemalt vottes on
nendeks kodanike (ja Uhiskonna Uldisemalt) turvalisuse ja heaolu tagamine, vordsete
vOimaluste tagamine isiklike soovide saavutamisel, kodanike Oiguste méaaratlemine
jne, mis on fikseeritud Pdhiseaduses ning muudes legislatiivsetes dokumentides.
Vajadus on eelnevast tulenevalt heaolu tagavate institutsioonide t66 korraldamine, mis
arvestaks erinevate whiskondlike gruppide — eriti halvemal jarjel olevate — vajadusi.
Riigi otsene eesmaérk lastehoiu suhtes on lapsevanemate ja laste heaolu tagamine,
mille laiemaks funktsiooniks on t60 ja perekonnaelu Uhildamise toetamine ning
kaudselt ja otseselt rahvastiku taastootmise soodustamine (Ainasaar, 2000; Ainsaar,
2001 jt). Need printsiibid konkretiseeruvad perepoliitikas, toetuste jagamises ning
seadusandluse koostamises ja vdaljenduvad todvéljade jaotumises erinevate
ministeeriumite  vahel. Lastehoiu  diskursiivses  aspektis on  tegemist
kontseptualiseeringu tasandiga, mis moodustub vormiliselt institutsioonidest nagu
ministeeriumid ja teised k&rgemad vdimuasutustest (sh. rahvastikuministri biroo,
riigikogu), nende struktuuri ja haldusala mé&aéaratlusest, tookorraldusest, kujunenud
praktikatest ja poliitilistest otsustest. Naiteks lastehoiu puhul on koolieelsete
lasteasutuste Oppekavade koostamine Haridusministeeriumi padevuses,
perepaevahoiu  kisimus asetatud Sotsiaalministeeriumi  haldusalasse ning
koalitsioonilepingus lastehoiu probleemi lahendamiseks ettenéhtud miljonite jaotamine
on aga asetatud Rahvastikuministri biroo Ulesandeks. Vastavalt ametkonna
haldusalale on kasutusel implitsiitselt v6i eksplitsiitselt valjendatud lastehoiu
definitsioonid, mis mdjutavad tegeliku nahtuse kujunemist erinevates suundades labi
suunitlustest lahtuvate mdistete arenguvisioonide kujundamise, otseste ja kaudsete
ressursside  suunamise  (sh. projektide koostamine, maade eraldamine
omavalitsustele), maaruste ja piirangute valja andmise, lastehoiu korraldamise
legitimsete vahendite maéaratlemise ja jarelvalve organiseerimise. Tinglikult voib siia
alla lugeda ka maavalitsuse, kel puudub kull hetkel tugev positsioon olukorra
mojutamiseks, kuid etendab loomisel oleva sotsiaalse infrastruktuuri planeeringuga
olulist rolli omavalitsuste vahelise koordinatsiooni Uhtlustamisel. Samas tellitakse ka
uuringuid, mis motestavad ja fikseerivad lastehoiu olukorra analiitsil aluseks olevad
nditajad ning diskursuse. Naitena vdib tuua uuringu “Lastehoid Eestis peredes” (Unt ja
Krusell, 2004), mille implitsiitseks aluseks on lastehoid, kui lahendus pere- ja t60elu
Uhildumise probleem, mis antud uuringus kinnistab ainult Ghe vdimaliku lahtekoha ning
vaatleb probleemi vastavalt definitsioonile, seeldbi maaratletud kitsaste kriteeriumite
ning jouab seotud funktsionaalsete lahendusteni. Tasandi toimimise aluseks on Uhtse
visioonina (“vajaduse” maaratlus antud tasandil) Gldiste aluspdhimdtete kujundamine
lastehoiu terviklahenduse arendamiseks, kasutades selleks abstraktseid definitsioone,
mis lahtuvad vaga uldiselt m&aratletud eesmarkidest. Visiooni enda kujundamise
vajaduseks ja sisuks on (vbi peaks olema) erinevate eesmarkide Uhtlustamine
valdkondade, mis antud teemat kasitlevad, vahel Uhise maaratluse andmiseks
nahtusele ja vastavalt sellele arengu suunamine ning omakorda sobivate meetmete
valimine selle teostamiseks. Probleemiks vdib selle tasandi puhul saada liigne
eemaldumine reaalsest olukorrast (ebaadekvaatse definitsiooni vbi eesmarkide
lahknevuse tottu) ning teatav struktuuriline jaikus, mille tulemusena ei ole vdimalik
rakenduslikus plaanis arvestada alternatiivsete visioonidega voi lokaalsete eriparade ja
vajadustega. Seetdttu on paljud riigi funktsioonid parema kontrolli ja efekti
saavutamiseks delegeeritud kohaliku omavalitsuse tasandile (subsidiaarsus printsiip),
mis on (eeldatavasti) teadlikum kodanike otsestest vajadustest, ning kérgeima tasandi
Ulesandeks on jd&nud lldiste printsiipide ja mehhanismide satestamine, mida tuleb
lastehoiu korraldamisel jargida. Tuleb esile tuua tdik, et omavalitsuse toimimine on
vahendatud I&bi kontseptualiseeringu tasandil paika pandud piiride ning seelébi oluline
alus lastehoiu nahtuse toimimise mdistmiseks.
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Kohaliku omavalitsuse perspektiiviks on riigi poliitikate, seadusandluse, kohalikust
olukorra soltuvate muutujate, finantsvbimaluste ja lastevanemate tegelike vajaduste
arvesse voOtmisel kujunev praktikate (reaalsete lahenduste) rakendamise tasand.
Vajaduste asemel tuleks pigem raékida kohustustest riigi ja oma kodanike suhtes ning
majandusijuriidilistest raamistikest, milles kohalikud omavalitsused toimivad. Uldises
plaanis l&dhenedes on KOV’ide korraldus maaratletud Kohalike Omavalitsuste
Korraldus Seaduse (KOKS) poolt, kus on deldud, et “Omavalitsusiiksuse Ulesandeks
on korraldada antud vallas vGi linnas koolieelsete lasteasutuste, p&hikoolide, /.../ ning
teiste kohalike asutuste ulalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiksuse
omanduses” (KOKS, 86, (2)). Samas on KOV’'ide prioriteedid, rahalised ja
inimressursilised vbimalused ning kdimasolevad lahendused lastehoiu korraldamisel
vaga erinevad. Rakendusmadju tasandil tootatakse valja lastehoiu stisteemi reaalsed
lahendused (lasteaedade rajamine, toetuste jagamine jne) pdhinedes visioonides
maaratletud alustel ning neist omakorda tulenevatest seadustest ja ressurssidest.
Lopplahendusi mdjutavad siinkohal ka tddllesannete jaotus ametkondade vahel,
joustruktuuride korraldus, laiemad arenguvisioonid (kinnitatud arengukavades) ning
konkreetsete lahenduste realiseerimisel tekkivad ressursilised torked. Omavalitsustel
arvestada arengusuunitlusi tervikuna ning teha otsuseid ressursside jaotamisest ning
lastehoid moodustab sellest ainult vaikse osa. Lastehoiu vajadus formuleerub
ndudlusena, mis seisneb abstraktse ideaalarusaama kujundamises lastevanemate
reaalsetest vajadustest (infomeeritus kohalikest oludest) ning valjendub selle
suunitluse realiseerimises riikliku tasandi piirangute raames — legitimsed hoiuvormid,
asutuste struktuurid ja (kvantitatiivsed) kriteeriumid vajadustest mdaaratlemisel (nt
maksimaalne last arv rihmas). Igal konkreetsel juhul slinnib otsustus vaga mitmete
asjaolude, tingimuste ning voimaluste kokku langemisel. Siiski kdige olulisemalt piirab
potentsiaalsete lahenduste hulka lastehoiu esmane defineerimine ning avatus
muudele vGimalustele olukorra lahendamiseks.

Lapsevanemate vajadusi lastehoiu osas on varasemalt juba uuritud (Kraav, 2006;
Unt ja Krusell, 2004), kuid veidi teistsugustel eesmarkidel ning teiste meetoditega.
Nimelt on leitud, et Ghelt poolt ootavad vanemad tavalasteaedade korrastamist ja arvu
suurendamist ning teisalt paindlikemate hoiuvormide toetamist ja korraldamist kohalike
omavalitsuste poolt (Unt ja Krusell, 2004). Konkreetsete kvaliteedinGuete osas
eelistavad lapsevanemad individuaalset lahenemist, positivsemat arengukeskkonda
ning sertifitseeritud t66tajaid, kuid samas tuleks &ra mainida, et enamik eelistab hoida
last kodus vOi sugulaste juures (Kraav, 2006). Arvestades Uldisi perepoliitilisi hoiakuid,
on vanemate pohiliseks vajaduseks naaseda tO6turule, kuid samas peaks pakkuma
toetusmehhanisme neile, kes eelistavad pikemalt lapsega koju ja&da ja kelle
perekonnad vbivad seetbttu sattuda suurema majandusliku koormuse alla. Kuigi
erinevaid alternatiivseid hoiuvdimalusi leidub Harjumaa kohalikes omavalitsustes ning
Tallinnas, mis l&hipiirkonna elanikele on kattesaadav ja tarve nende jargi on endiselt
suhtelistelt kdrge sodltuvalt konkreetsest KOV'ist, siis puudub dhtne alternatiivide
struktuur, sageli valla vdi linna toetus ning ka laiem teadlikkus sellistest vBimalustest
(Mark, 2006). Samas tuleb kaesoleva uuringu kaigus labi viidud intervjuude valguses
tddeda, et tegelikud pdhjused tihe vormi eelistamisel teise ees vdi Uldised ootused
lastehoiult on seotud lapsevanema igapaevaste liikumisradade, t66- ja elukoha
valikuga, lastehoiule seatud kvaliteedi kriteeriumitega ning piirkonnas olevate
vbimaluste vahel valimisega (mis dldjuhul on Harjumaa kontekstis sunnitud valik
vaikese arvu alternatiivide vahel vdi tldse nende puudumine). Kuigi ootus lastehoiult
voib valjenduda sarnaselt, siis pdhjused selleks on mitmekesised ning seotud muude
valdkondadega, millest tulenevalt ei saa lahendusi mdaéaratleda (heselt. Naiteks
soovivad paljud, et lastehoiu koht vdiks paikneda vGimalikult lahedal elukohale, kuid
selle taga on palju erinevaid pdhjuseid — isikliku transpordivahendi puudumine ning
ebasobivad Uhistranspordi graafikud, elukeskkonna ebaturvalisus vOi ebamugavaks
osutuv varajasem arkamine pikemate vahemaade l&bimisel. Lapsevanema vajadus
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moodustub nii Gksikute faktorite kokkulangevuses (nt muidu last hoidev vanaema on
haigestunud) kui ka dldiste vaartushinnangute ning eelistuste koosmojus. Kaigile
eelloetletud pd&hjustele laheduse eelistuse all vdib kill pakkuda vélja lahendus
paigutades lastehoiu asutus kdige tihedamini asustatud piirkonda (valla keskusesse),
kuid ei tdhenda lahendusi konkreetsetele indiviididele. Kuigi ei saa vaita, et nende
probleemide peale ei mbelda vbi et nad ei kerki Glesse muudes kontekstides, tuleks
nendega teadvustatult arvestada lastehoiu tervikliku planeerimise juures.
Aktualiseeringu tasandil tekkivaid tksikuid probleeme ei saa ega peagi omavalitsus
lahendama, kuid Uhekilgsete méaaratluste asemel tuleks kasutusele vétta sisuliselt
reaalsele olukorrale lahemad definitsioonid, mis h6lmavad lastehoiu ndhtust laiemalt.

Laste vajadused, mis on seotud lastehoiuga, ulatuvad puhtfiisioloogilisest tervishoiust
ja uldisest turvalisusest kuni arengupsiihholoogilise tasandini, mis sisaldab nii loovat
keskkonda kui ka suhtlemist eakaaslastega (Kraav, 2006). Samas on need kdik
lahenemised ekspertide ja praktikute vaated lastele, mis ei pruugi peegeldada iga
Uksiku lapse vajadusi. Riigi tasandilt lapsele vaadates peab olema tagatud hoolekanne
laste eest ning nende igakilgne turvalisus. Kuigi lastekasvatust ning arengut
kasitletakse mitmes teadusvaldkonnas palju p6hjalikumalt, kui siinkohal selle teema
avamiseks ruumi on, tuleb tddeda, et iga Uksiku lapse puhul saab tema eest
otsustajateks olla vaid vanemad (valja arvatud darmuslikel juhtudel, kui otsustatakse
vanemlikud &igused éara votta). Hoolimata positivse ja arvestava suhtumise
valjendumisest riiklikul tasandil — alates sellest, et peretoetuse asemel on vastav
rahaline vahend Eestis Umber nimetatud lastetoetuseks viitamaks selle sihtotstarbele,
kuni lastekaitseseaduseni, mille kohaselt igal lapsel on digus oma individuaalsusele
ning isiklikule arengule — nende ideaalide rakendamine planeerimises voi ka kohalike
omavalitsuste tegutsemise tasandil arvesse votmine on osutunud problemaatiliseks.
Praktiliste probleemide tuvastamisel ja lahendamisel lastehoiu osas k&aesolevas
uuringus keskendutakse kill pragmaatilistel kaalutlustel rakendusmdju tasandi
toimimisele. Sellegi poolest on oluline &ra mainida, et kuivord lastehoiu teenus on
rajatud kodanike vajaduste rahuldamiseks, tuleb neid vOimaluste piires vaga tugevalt
arvesse votta. Eelpool esile tdstetud olulised muutujad, mis mangivad rolli lastehoiu
olukorra haldamisel omavalitsuse, on skemaatiliselt visandatud allolevas joonises 3.1.
Jargnevalt arutleme nende toimemehhanismide (le.

Teiste alternatiivide
valistamine

Vaartuste legitimeerimine /////?? $Q\\\\\\

Lastehoiu Praktikate
defineerimine madaratlemine

Lapsevanema ja lapse
——= v&imalused Jja heaclu
lastehoiu o=as

Instltut51oon

Arengusuunade ja prioriteetide

sattestamine
Fvaliteedi

kriteeriumite

Taustsiasteemid Maoratleming

jregionaalareng,
demograafia,
legislatsioonid,
poliitili=sed otsused jne)

Joonis 3.1. Kohaliku omavalitsuse tasandi toimimine
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Kuigi lastehoiu defineerimist omavalitsuse vdib Gigusega pidada konkreetse teenuste
ja toetuste susteemi planeerimise aluseks, soltub see omakorda demograafilisest
olukorrast (nt vdimalik beebibuum vdi valglinnastumine), riigi tasandil satestatud
maaruste ja vlimaluste pagasist, kdrgemate ametnike poliitilistest otsustest ning
muudest asjaoludest’’. Oeldes, et meie omavalitsuse eesmérgiks on pakkuda
kodulahedast keskkonda lastele seniks, kui nad kodust eemal on, tdhendab mingite
vaartuste kinnitamist, mida peetakse omavalitsuse (t00tajate) poolt oluliseks. Sellele
maaratlusele vdib tugineda eesmark viia sisse cash-for-care stisteem, mis toetab Uhelt
poolt kodus hoidmist ning teisalt annab kindlust lastehoiu vaikevormidele, mis on oma
olemuselt koduldhedasemad. Samas, kui riiklik siisteem sellist vaadet ei toeta voi ka
lihtsalt ei soodusta, siis on selle ellu viimine kas v@imatu vdi raskendatud. Skeemi
olulisus seisneb selles, et kui tavaliselt oleks kohane arvata, et lastevanemate
hoiuprobleemi lahendamine saab alguse lasteaia ehitamisest v0i toetuse maksmisest,
siis sUsteemi tegelik alus pannakse paika juba varasemates faasides ning sageli
teadvustamatult. Just seetdttu on oluline vaadelda ning sOnastada planeeringutes
mitte ainult eesmarke ja vahendeid, vaid ka lahtekohti, mille baasilt neid paika
pannakse. Pole olemas uhest ja otsest eesmarki, mis hdlmaks terve lastehoiu
nahtuse. Sest viga abstraktsetest teoreetilistest definitsioonidest pole konkreetsete
lahenduste leidmiseks enamat kasu, kui teenuse toime- ja tadhendusvalja
madaratlemine. Seetbttu ei saa ka vaita, et on olemas lhesed lahendused, mis
pohinevad kindlaks maaratavatel kriteeriumitel nagu rilhma suurus vdi lapse kohta
eraldatud pdranda pind. Tasub vétta samm tagasi ning vaadelda olukorda laiemalt.
Kindlasti lisanduvad eeltoodud skeemi veel mitmed vaiksemad asjaolud (sh.
lastevanemate tagasiside, kasvatajate ndudmised) ning praktikate méaéaratlemisest
peaks vdibolla eraldama nende ellu viimise, kuid taolisel lihtsustatud moel on selle
uurimuse kandev printsiip ehk arusaadavam.

Kui lastehoiu olukorda vaadelda riiklikult tasandilt, siis eelmise valitsuse ajal hakati
uurima vOimalusi alternatiivsete lastehoiu vormide juurutamiseks ning viidi 1&bi ka
vastavasisulisi projekte (nt “Lapsed hoitud, emad t66l") — lastehoidu defineeriti
laiemalt, kui ainult lasteaedu ning sellele jargnes muutus ka praktikate osas. Kaudsem
moju valjendus uue Sotsiaalhoolekande seaduse vastu votmises (2006), mis andis
Oigusliku koha perepéevahoiule. Praeguse valitsuse prioriteedid on senimaani
valiendunud ainult rahalise toetuse eraldamises riigieelarvest aastaks 2008
lasteaedade korrastamiseks ning kasvatajate palkade tOstmiseks. Kuigi toimivad
perepaevahoiu, mangutubade ja eralasteaedade algatused on leidnud positiivset
tagasisidet, pole lihest seisukohta nende rajamise ja haldamise toetamiseks. Enamasti
kdib see kaudselt labi omavalitsuse kohatoetuse, mille puuduseks vdib pidada
blrokraatlikku arveldamist ja lasteaiakohtadest vaiksemaid summasid.

'7 Lastehoiu voimalike definitsioonide ja neist tulenevate praktikate teoreetiline tabel asub lisas 9.
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Tabel 3.1. Lastehoiu vajaduste kolmetasandiline struktuur.

Tasand

Vajaduse kontseptsioon
(diskursuse lahtekoht)

Lookus

Funktsioonid

Vahendid
mdjutamiseks

Kommunikatsioon
Ulemise tasandi
suunas

Kommunikatsioon
alumise tasandi
suunas

Kontseptualiseering

Visioon (suur Uldistuse aste).

Lastehoiu ldiste eesmarkide ja

Ministeeriumid
(Maakond?)

Lastehoiuga
seonduvate uldiste
suunitluste vélja

Seadusandluse
kujundamine;
riiklike toetuste

Regulatsioonid
(seadusandlus);
koosolekud ja

soovitavate arengusuundumuste t6otamine poliitiliste ja |jagamine; arutelud; uuringute
maaratlemine seoses teiste praktiliste ideaalide projektide X teostamine;
valdkonna suunitlustega. Lastehoiu realiseerimiseks. Uhtse |korraldamine;
olukorda kajastavate néitajate toimimise tagamine. jarelvalve
maaratlemine ning kogumine. teostamine.

Rakendusm@gju N&udlus (keskmine Uldistuse aste). |Omavalitsused |[Seadusandluse ning |Lasteaedade Soovitused; Hoolekogud; kohalik

(Eraettevétted) jteiste valdkondade rajamine; toetuste |infoparingud,; valla leht; interneti

Hetkeolukorra hindamine ning arenguvajaduste maaramine ja Umarlauad,; lehekuljed; vestlused

rakenduslike lahenduste
planeerimine ja ellu viimine.

Lastehoiu mdiste defineerimine
vastasmojus muutuvate praktikate,
kogemuste ja arusaamadega.

raamistikust lahtuvalt
rakenduslike
lahenduste vélja
to0tamine vastavalt
kohalikele vajadustele

maksmine;
arengukavade
koostamine;
kodanike
kaasamine

Aktualiseering

Vajadus (reaalse kogemuse aste).

Igapaevastest situatsioonidest
tulenevad ootused lastehoiult olme
olukorra paremaks korralduseks
olemasoleva informatsiooni,
vOimaluste ja ideaalide raames.
Valjendub otsustes ja valitud
lahendustes.

Perekond,
lapsevanem,
laps

X

Teabe omamine;
registreeringud;
omaalgatuslikud
lahendused;
elukoha
vahetamine

LA hoolekogud;
vestlused KOV
ametnikega
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Tabel 3.1 proovib suure Uldistuse tegemise hinnaga kokku vétta lastehoiu ilmingut
tema terviklikkuses labi kolme mdjutasandi, mis lubab vaadelda konkreetsete
olukordade kujunemise tausta erinevate diskursuste omavahelise suhtlemise ja
sellele jargneva realiseerimise tulemusena. Kuivord alapeatiiki alguses on selgitatud
tasandite erinevusi ning sellest sdltuvate definitsioonide erinevust (visioon, ndudlus ja
vajadus) ja vaadeldud luhidalt definitsioonide toimet KOV tasandi toimimisele, siis
jargnevalt peatume tasandite omavahelisel suhtlemisel. Oma erinevate eesmarkide,
ideoloogiate, alustbdede ja toimeprintsiipide tbttu tulenevatest lastehoiu kasitlustest
vOib piltlikult 6elda, et need tasandid on pidevas reaalses konfliktis, mida ideaalis
pudtakse Uletada kommunikatsiooni teel arusaamu tasandades. Osaliselt muudavad
olukorra problemaatiliseks juba suhtluskanalid, mis riiklikult tasandilt alla poole on
normeeriva iseloomuga ning kodanike tasandilt Gles poole vaevukuuldavad. Kuigi iga
Uksiku lapsevanema tegelikke igapéevaseid vajadusi ei saa 6plikult ja tapselt
arvesse votta, siis ideaalis peaks kohalik omavalitsus purgima nende mdistmiseni.
See ei tdhenda, et kodanikud oleksid passiivsed katsejanesed, keda omavalitsus
kirjeldab, mdddab ja anallisib, vaid haarab sisteemi kujundamisse l&abi aktiivse
kaasamise (Allmendinger, 2002). Tasandite vaheline I6imumine on esmane sisteemi
tervikliku toimimise garantii. Teiseks tuleks tasandite arusaamad avada teiste
tasandite perspektiivide kaasamiseks. Kui riikliku visiooni aluseks oleks
lastevanemate vajaduse mitmekesisuse arvestamine, oleksid sellel
kontseptualiseeringu tasandil vastu vdetavad otsused ning omavalitsustele
kehtestatavad piirangud kui mitte hoopis teist laadi ja |&bi uute vormide ning kanalite
(vbimaluste rohked ning avatumad; avalikud arutelud), siis vahemalt reaalsele
olukorrale veidi ldhemal. See ei tdhenda, et peaks silmist kaotama Uldised
arengusuundumused regionaalse arengu v6i majanduse muutuste osas, vaid nende
Uhenduste tegemist teise nurga alt. Tegelikult peakski riikliku tasandi eesmargiks
olema inimeste vajaduste laiemasse vahendite ja vGimaluste konteksti, mis hélmaks
voimalikult laiahaardeliselt erinevaid mojutegureid. Lastehoiu todtamise oluliseks
kriteeriumiks saaks sel juhul visiooni, ndudluse ja vajaduse definitsioonide véimalikult
suur ligilahedus (kui mitte kattuvus, siis vdhemalt komplementaarsus). Praeguse
analliiisi kdigus aga selgus, et need halvimal juhul t66tavad teineteisele vastu ning
parimal juhul on véga l8dvalt seotud. Olles kesksel positsioonil rakenduste ellu
viimisel, on kb&ige olulisem Uhtlustamise roll just omavalitsuse tasandil. See aga
eeldaks riikliku tasandi avatumat suhtumist ning suuremat kodanike aktiivsust oma
vajaduste edasi andmisel. Kandepunkti asetamine omavalitsusele on seda kriitilisem,
et sageli puuduvad indiviididel vBimalused oma arvamuse edastamiseks riiklikule
tasandile. Voib kull retooriliselt véita, et selleks ongi ju valimised vdi et on loodud ka
seaduste mojutamise keskkond Tana Otsustan Mina (http://www.eesti.ee/tom), kuid
reaalselt on nende vaheline distants lootusetult suur.

Me ei saa ette delda I6plikku definitsiooni, mille jargi kogu stisteem peaks toimima
hakkama alates riiklikust kuni individuaalseni, vaid valja tuua (he vo0i teise
definitsiooniga kaasnevad eelised ning praktikasse rakendamise puudused eri
tasandite seisukohast. See tuleb teadvustada voimaliku probleemide allikana,
tasandite vahel ja sees labi vaielda (eelistatavalt astuda pidevasse tihedasse
koostoosse, mis viiks kestva uuendamiseni) ning leida Uhene toetuspunkt, mille
baasilt planeerima asuda.
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3.4 Kokkuvote

- Pohiliseks probleemiks omavalitsuste seisukohast on pikad jarjekorrad, mis on
aga oma naidu tBesuse osas vagagi kaheldava vaartusega. Uhelt poolt ei
peegelda nad reaalset lapsevanemate vajadust ning teiseks taandavad lastehoiu
lasteaiakohtade probleemiks. Teiseks ei saa jarjekorrad olla lastehoiu kiisimuse
lahendamise kriteeriumiks, sest teenus ja probleemi avaldumise vorm on
omavahel Uhenduses iihesuunalise kausaalsusega.

- Lastehoiu lahendusena ei pruugi lasteaiad praktilistel kaalutlustel olla kbige
kasulikumad - omavalitsustele tédhendavad nad suuri kapitalimahutusi,
aastaringseid jooksvaid kulutusi ning probleeme t66jou leidmisega. Teisalt hairib
lapsevanemaid nende "kombinaatsus”, kattesaadavus (nii kauguse, kui kohtade
arvu puudumise tottu), umbisikulisus ja paindumatus. Lasteaiad ei vasta 1-3
aastaste laste vajadustele, kes moodustavad enamuse jarjekorrast.

- To66jou probleemi lahenduseks peetakse palkade t8stmist ning koolituste
korraldamist, mis paaril korral pole andnud soovitud tulemust. Palkade ebavdrdne
tdstmine vOib suvendada omavalitsuste vahelist konkurentsi to6katele ning ei
paku [8plikku lahendust.

- Koduhoidu ei kasitleta kohalikes omavalitsustes lastehoiu vormina ning selle
kohta puuduvad vastavad andmed. Veidi rohkem ollakse teadlikud
perepaevahoiu vbimalustest, kuid reaalsete sammudeni on joutud ainult
Uksikutes omavalitsustes. Alternatiivsete hoiuvormide ellukutsumist peetakse
eraalgatuse kisimuseks — omavalitsused ei nae neis vdimalusi lastehoiu
paremaks korralduseks valla tasandil.

- Kohalikes omavalitsustes domineerivad hagusad arusaamad lastevanemate
vajadustest, mis keskenduvad Uheste kriteeriumitega mééaratletavatele naitajatele
(koha maksumus, laste arv riihmas) ning peavad lapsevanemaid passiivseteks
vastuvdtjateks. Nagu ilmnes lastevanemate intervjuudest on olukord palju
varvikirevam ning seetottu tuleks arvestada lahenduste vaélja tootamisel
eritasandilise mitmekesisusega. Naiteks ei peeta t60- ja pereelu Uhildamist
lapsevanemate seas teravaks probleemiks, vaid iseenesest mdistetavaks
ellusuhtumiseks, mille korraldamisel tekivad mdningased logistilised probleemid
lastehoiu organiseerimisel.

- Uuringus ilmnes jarjekordadest hoopis olulisem probleem — kommunikatsioon
lastehoidu kujundavate tasandite vahel. Siit kerkib esile kisimus erinevate
eesmarkide Uhtlustamisest ning avatud definitsioonide ja rakenduste
kasutamisele votust.

- Lapsevanemad on avatud uutele lahendustele ja v@imalustele, mis pakuvad
paindlikumaid ning lapse jaoks kvaliteetsemaid hoiuvorme. Enamus oli ndus
lasteaiakohamaksust kdrgemat summat tasuma kui sellega kaasneb hoiukoha
kvaliteedi tdus.

- Hetkel tunnevad lapsevanemad olevat sundolukorras, kus parimal juhul saavad
nad uletldse koha. Mingist reaalsest valikust Uhe voi teise vBimaluse vahel ei saa
raékida. Lasteaia koha saamine on puhas "6nn”.

- Oodatakse rohkem teavet omavalitsusest ning nende poolset aktiivsust kodanike
kaasamisel. Viimast just vanemate vajaduste mdistmisel ja koondamisel
lahenduste leidmiseks.

- Ukski hoiuvdimalus ei suuda iseseisvalt taielikult katta kdiki olukordi ja vajadusi,
mis igapaevaelus ilmnevad, ning seetdttu voib mitmete lahenduste samaaegset
kasutamist pidada paratamatuks vajaduseks.
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IV Arutelu: lastehoiu lahenduste soovitused

Viimases peatikis putame leida lastehoiuga seotud probleemidele mdningaid
leevendusi. Kuigi sBnastus “lahenduste soovitused” kolab veidralt, siis kannab ta
vaga olulist tdéhendust. Nimelt ei saa Uhegi uuringuga — kui tahes tdpse VvO0i
laiahaardelisega — 18plikult lahendada indiviidide igapdevaseid probleeme (ainuiksi
elluviimise erinevusest kirjapanduga) ning ei tasu luua illusioone nagu tks voi teine
alljargnev soovitus tooks [6pliku lahenduse murettekitavale olukorrale. Isegi juhul, kui
kdikidele lastele oleks koht lasteaias olemas, poleks see k&esoleva uurimuse
seiskohast 16plik eesmark. Pigem vbib see muutuda Uheks osaks probleemist, kui
taidetud abstraktsed kriteeriumid (nagu jarjekord) saavad parima vdimaliku olukorra
etaloniks ning varjavad inimeste igapdevased vajadused, mille lahendamisele
lastehoiu teenuse osutamine peaks olema orienteeritud. See markeerib pigem
situatsiooni, mille eest on hoiatanud sotsioloog Ivan lllich, mil liga kergelt
samastatakse koolististeemi haritusega, inimeste ravimine tervishoiuga, sotsiaaltoo
thiskondliku elu parandamisega, politsei turvalisusega, sdjaline joud rahvusliku
julgeolekuga ning karm konkurentsi produktiivse tbé6ga. Siiski leiame, et seistes vastu
uuringus ilmnenud kitsaskohtadele, on vdimalik praegust ummikseisu margatavalt
parandada. Oleme joudnud seisukohale, et lastehoiu teenus vajab terviklikku
kasitlust nii riiklikul kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil, mis keskenduks
lapsevanemate igapdevaste vajaduste lahendamisele I&abi mitmekesiste ja erinevate
eesmarkidega lastehoiu teenuste pakkumise. Soovitused toetuvad varasemates ning
kaesolevas uuringus kinnitust leidnud tddemustele, et lastehoiu teenus

e on suunatud mitmete Uhiskondlike eesmarkide taditmisele sh. t60 ja
pereelu tUheldamine, perekondade laiema toimetuleku toetamine, laste
mitmekilgse arengu edendamine, kohaliku omavalitsuse identiteedi
kandmine ja edasi andmine, rahvastiku taastootmise toetamine jne., mis
kéik mdjutavad lastehoiu teenuse ideelist kujunemist ning realiseerimist;

o mitmetel tasanditel kujunevat (riik, KOV, vanem ja laps) ning erinevaid
eesmarke taitvat teenust ei saa asendada ainult Uks hoiuvorm, mida
naitab ka selgelt lastevanemate mitmete hoiuvdimaluste samaaegne
kasutamine ja kombineerimine;

e vajadus teenuse jargi on tanapaeval muutunud sotsiaalmajanduslike
olude kontekstis (naiste kdrge tdohdive; suund kahe tulutoojaga
peremudelile) laienenud ka nooremate laste earihmale (esmalt
seadusandluses ja niildseks reaalselt), mis on Uhtlasi rahvastiku arvu
kasvu ning valglinnastumise tegurite ees pikkade jarjekordade peamiseks
pohjuseks;

e probleemiks ei ole mitte jarjekorrad ise — tegemist on ainult simptomiga —
vaid tervikliku lahenduse leidmine lastehoiu teenuse pakkumisel, mis
hetkel varieerub tugevast omavalitsuste 16ikes ning loob nende vahelist
konkurentsi;

o alternatiivseid lahendusi, mis oleksid eelkdige suunatud nooremate laste
hoiule, ei kasitleta omavalitsuste reaalsete vdimalustena, vaid peetakse
hetkel veel erasektori algatuseks;

e paindlikumad lahendused ei ole kasulikud mitte ainult lapsevanemate
jaoks vaid v@imaldavad omavalitsustel paremini toime tulla Kkiiresti
muutuvate demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike muutustega;

Jargnevalt teeme Ulevaate lastehoiu erinevatest vormidest ja nende sobivusest
erinevate osapoolte jaoks lldises plaanis, pohilistest probleemidest ja
lahendustest lastehoiu toimimisele omavalitsuse tasandil ning jagame soovitusi
Harjumaa omavalitsuste kategooriate kaupa.
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4.1 Ulevaade erinevatest lastehoiu vBimalustest

Lasteaiad on lastehoiu probleemide kdige tunnustatum ja laiemalt levinum lahendus,
mis sai alguse juba esimese Eesti Vabariigi ajal, kuid ei olnud tol hetkel veel nii
massiliselt levinud. Nuiddseks on see seotud koolististeemiga, [ldinud
Haridusministeeriumi haldusalasse ning taidab laste p&evakava “seitsmest
seitsmeni”. Lasteaed vbimaldab korraga lahendada véga paljude lapsevanemate
mured, annab t66d pedagoogidele, dpetab lapsi juba varakult sotsialiseerima ning
valmistab neid ette kooliellu astumiseks. Vaieldamatult on see kohaliku omavalitsuse
jaoks ka hetkel kbige aktsepteeritum, kuigi mitte kdige odavam, lahendus nii uute
asutuste rajamise, vanemate renoveerimise kui ka laiendamise n&ol. Seda
kajastavad peale kohtade arvu ka valdade ja linnade arengu- ning tegevuskavad,
eelarved jne, mis naitavad lasteaedadele keskenduva praktika jatkumist l&hitulevikus.
Institutsionaalselt vaga tugevalt toetatud lasteaedades praeguseks tekkinud pikkades
jarjekordades nadhakse suid haldussuutmatutel omavalitsustel, kes pole lihtsalt
piisaval maaral asutusi rajanud. Samas tuleks arvestada asjaoluga, et enamus
jarjekordadest on tingitud nooremate kui kolmeaastaste laste jaoks hoiukoha
otsimisest, milleks lasteaiad oma praeguses vormis pole sobilikud. Lastevanemate
seisukohalt on lasteaedade eelisteks lapse arengut toetav stabiilne keskkond,
alushariduse saamine ning kasutusmugavus (sh. Idppkasutaja jaoks odav
maksumus). Sama palju vdib vélja tuua ka sobimatuseid — liga suured rihmad, kus
kasvatajatel on (oletatavalt) raskusi lapse vajadustele tahelepanu pddramisega,
kattesaadavuse kiusimus ja ajaline jikus olmevajadustega thildumisel. Praeguses
olukorras on suur puudus sGimerihma kohtadest, mida enamuses omavalitsustes on
kas liiga vahe voi pole uldse. Uldises plaanis on lasteaedade vormi probleemiks
kokkusobivus lapsevanemate ja ka laiemalt thiskonna teisenenud vajadustega. Jaik
institutsionaalne struktuur ei suuda kaasas kaia sotsiaalmajanduslike muutuste
kontekstis teisenenud vajadustega ja pakkuda terviklikke lahendusi. MGeldav oleks
paevakodude otstarbe ja sisu Umber moftestamine, nagu seda on tehtud néaiteks
Kiilis, kus eesmérgiks on seatud laste mitmekilgne harimine ka praktiliste oskuste
Opetamise n&ol, andes sellega uusi lisavadartusi ning viies teenuse osutamine
jargmisele kvaliteedi tasandile. Omavalitsuse seisukohast vaadates on tegemist
aarmiselt suuri kapitalimahutusi ndudvate asutustega, kus keskmiselt kulub aastas
Uhe lapse kohta 100-300 tuhat krooni (soltuvalt sellest, kas arvestatakse ka
ehituskulutusi). Onneks on mdnedel omavalitsustel dnnestunud arendajatele panna
kohustuseks ka sotsiaalse infrastruktuuri rajamine, mis on vahendanud nende
poolset majanduslikku koormat. Kuna lasteaiad pakuvad reaalset ning Kiiret
lahendust suurte hulkade hoiukohtade loomiseks, on arusaadav nuudseks kriitiliseks
kujunenud olukorras nende toetamine ka riiklikult tasandilt. Asukoha poolest
paiknevad Noukogude ajast périt lasteaiad enamustes suuremates asulates (juhul
kui neid pole kasutusest hiljatud) ning seega on nad piisavalt lahedal suurele hulgale
elanikele ka maapiirkondades. Samas on mitmeid erandeid (Harku, Rae), kus
vanema infrastruktuuri puudumine vOi inimeste hajus paiknemine ei pruugi
vbimaldada niivord tsentraliseeritud hoiuvormi toimimist. Kuigi koolibussid pakuvad
probleemile osalist lahendust, siis ei ole see sageli mdeldav vaikelaste puhul.

Koos suurenenud ndudlusega hoiukohtade jargi (kuid ka juba varem) on tekkinud
eralasteaiad. Nende positiivseteks killgedeks on munitsipaallasteaedades
puuduvate kohtade probleemi leevendamine, suhteliselt parem kvaliteet (seda
toovad valja just lapsevanemad), suurema mobiilsuse toetamine (jarjekorrad pole
seotud omavalitsusse registreerimisega) ning viimasel ajal ka nende ametlik vorm,
mille baasil saab esitada monedele omavalitsusele rahalise toetuse avaldusi.
Negatiivseks pooleks on eelkbige lapsevanema jaoks mitmeid kordi kdrgem hind
ning asukoht kahes mottes — esiteks on neid Harjumaal hetkel veel ainult Uheksa
ning teiseks ei paigutu nad suurematesse vallakeskustesse uhtlaselt. Enamus neist
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on koondunud hetkel Viimsi valda, kus neis ndhakse terava lastehoiu probleemi
pohilise lahendusviisina. Uhelt poolt on see omavalitsuse vdimalus vahendada
maksukoormust, kuid teisalt kaob sel moel kontroll olulise sotsiaalteenuse ule (mida
voib teatud moondustega ette heita kdikidele eraalgatuslikele hoiuvormidele), mis
toob kodanikke omavalitsustele lahemale.

Perepéevahoid on uus lahendus hoiumuredele, mis on mdeldud eeskatt 1-3 (kuid ka
vanematele) aastaste laste hoidmiseks vaikestes gruppides (2-5 kasvataja kohta)
nduetele vastavate kohaldustega kodustes tingimustes eraettevftja poolt.
Lapsevanemate seisukohast on tervitatavaks eelkdige hoiuvormi paindlikkus (just
neil paevadel, kui vaja), lastele suurema individuaalse tédhelepanu p&éramine,
kodune hubasus ning lAhedasem suhe kasvatajaga. Negatiivse poole pealt vdib
jallegi eelkdige valja tuua ebapiisava kohtade arvu (ks hoiukoht pakub teenust 4-6
lapsele), hajusa paiknemise Harjumaal (Uksikud ettevdtjad Keila, Maardus, Viimsis ja
mujal) ning kdrge hinna. Regionaalarengu perspektiivist vaadates on aga uksikute
pisemate rakukeste lokaalne paiknemine vaiksemates asulates, kus muidu teenuse
osutamine oleks v@imatu, aarmiselt jatkusuutlik. Teiseks positiivseks kuiljeks on
voimalus juba olemasolevate (omavalitsusele kuuluvate) hoonete &ra kasutamiseks,
mis vdahendab KOV’l jaoks summaarseid kulutusi Ghe lapse hoiukohale. Samas on
tegemist ametlike asutustega, milles k&imiseks on enamustes omavalitsustes
voimalik saada ka rahalisi toetusi. Kuigi nii monedki kohalikud omavalitsused on
otsinud vahendeid perepéevahoiu ellu kutsumiseks (sh koolitused) ning lisanud selle
ka punktina tegevuskavva, siis jadb see eraalgatuse puudumise taha. Siit iimneb, et
seda peetakse sageli ainult eraettevitjate poolt rakendatavaks vormiks ning ei nahta
omavalitsuses ei vOimalusena voi kohustusena. MOnes mdttes lisanduvad siia alla ka
litsentseeritud ja “mustalt” tootavad lapsehoidjad. Lapsevanemate jaoks on kdige
problemaatilisem nende leidmine ning “mustalt” todtavate hoidjate puhul nende
kvalifikatsiooni puudumine (toetuse saamise ja usalduse parast). Siiski peetakse
“mustalt” lapsehoidja palkamist hadaolukorras kdige kéepérasemaks lahenduseks.
Eriti seetdttu, et lapsehoidja tuleb koju ning sellega jadb &ra lisakulu transpordi peale
ja see on ka lapse jaoks mugavam. Kuigi ametlikult td6tavate lapsehoidjate
palkamiseks on vBimalik taodelda toetusi, jaab see lapsevanema jaoks liiga kalliks.

Mangutoad ja beebikoolid ei ole kull tavamdistes lastehoiu vormidena kasitletud,
kuid nagu ilmnes lastevanemate intervjuudes, on tugiteenustena vajalikud.
Beebikoolid oma vanema jaoks sotsialiseerimise ja last arendava funktsiooni parast
enne hoiuasutusse viimist ning mangutoad ajutiste lahendustena igapéevastes
olukordades. Kuigi enamus neist on koondunud pealinna, leidub mitmeid
mangutubasid ka suuremates vallakeskustes. Mitmed omavalitsused on leidnud
vahendeid mangutubade toetamiseks, kuid nende soodustamine ei ole siiski laialt
levinud ning seda peetakse, taaskord, pigem eraalgatuse kisimuseks. Paaris kohas
on need valja kasvanud aktiivsemate lapsevanemate isiklikust algatusest.

Terviklikest toetusstisteemidest oli Keila vallas pédevakorras cash-for-care mudelile
toetuv lahenemine, mis seisneb vanematele hoiuraha vdrdses summas Kkatte
maksmises 1-3 aasta vanuste laste puhul. Selle eest saaksid nad ise valida sobiva
hoiukoha voi hoida last oma kodus. Omavalitsuse seisukohast oleks positiivseks
pooleks surve vdhenemine vaikelastele vajaminevate asutuste ndol, kuid teisalt
suuremaid valjaminekuid ning probleemi raha sihtotstarbelise kulutamise
kontrollimisega. Samas kerkis taoline kiisimus lles ka vanemapalgaga, kus tekkis
hirm, et hakatakse siinnitama ainult vanemapalga saamiseks, mis on osutunud
pohjendamatuks.  Cash-for-care  l&henemine eeldab  siiski  mitmekesiste
(eraalgatuslike ning munitsipaalsete) hoiuvormide kéattesaadavust ning terviklikku
juurutamist ka legislatiivsetesse slsteemidesse. Lastevanemate seisukohast
vaadatuna on tegemist kdige paindlikuma lahenemisega, mis ei suru peale Uhtegi
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domineerivat hoiuvormi ning jatab seejuures vabaduse jd&da lapsega koju,
tasustades kaudselt seelébi ka koduhoidu.

Koduhoid (nii lapsevanem ise hoiab, kui sugulased hoiavad) on kill kdige
traditsioonilisem, lapsesdbralikum ning eelistatavam vanusevahemikus 0-3, kuid selle
kohta on ka kdige vahem teada. Kohalikes omavalitsustes ei kasitleta seda ei
hoiuvbimalusena ega teatava sotsiaalse ressursina lastehoiu probleemiga toime
tulekuks. Hoolimata lasteaedade ja muude asutuste lahedusest, on nddalavahetustel
ning hadaolukordades tugev sotsiaalne vorgustik asendamatu. Véarskelt
maapiirkonda kolinud noorte jaoks on see kohati suureks probleemiks ning tdstab
nende sodltuvust lastehoiu teenuse pakkujatest. Siinkohal tuleks kasitleda ka
kodanikealgatusi lastehoiu organiseerimisel. Kuigi omavalitsustes on teada Uksikuid
juhtumeid, kus lapsevanemad on asunud ringkaitsesse, hoides lapsi jarjestikku teine-
teise juures ning kaies kbik poole koormusega td0l, ei ole sellised praktikad laialt
levinud. Kill aga on nad rakendust leidnud véljaspool Eestis. Nende eeliseks on
minimaalne maksumus, tingimuste omavaheline kokkuleppimine ning seega parim
vastavus lapsevanemate reaalsetele vajadustele. Sageli tunnevad lapsevanemad
aga vajadust omavalitsuse poolse vahendava rolli jargi, mida KOV’ides aga ei peeta
ametnike kohustuseks ega lastehoiu lahendamise iheks v8imaluseks. Jaab ile vaid
loota suuremat toetust kohalike omavalitsuste poolt, initsiatiivi haaramist
lapsevanemate kokku viimisel ning suhtumise muutumist, mille k&igus saab
lapsevanemast osa lahendusest mitte probleemist.

Kindlasti leidub maailmas veel paljusid erinevaid lastehoiu korraldamise voimalusi,
mis siin pole kasitlemist leidnud — kdik oma vigade ja boonustega. Lapsevanemate
seisukohalt tuli paaril korral intervjuudes vélja vajadus noortele emadele suunatud
valla poolt palgal oleva koduabilise jargi. Idee nimelt seisneb selles, et kuni lapse
mingi fikseeritud elueani jdudmiseni (6 kuud v0i aasta) on vanemal digus kuus kindel
arv tunde kutsuda varasema kokkuleppe alusel enda koju Opetatud professionaal,
kes aitaks nii moraalselt kui oma teadmiste ja kogemustega lapsega toime tulemisele
kaasa. Sellised lahendused on reaalselt toimimas naiteks Inglismaal. Uhe
lahendusena pakuti valja ka tdokohtade juures paiknevaid mangutubasid voi
hoiuruume, mis aga nduaks ettevdtjate suhtumise muutumist.
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Tabel 4.1. Lastehoiu erinevate vormide head ja halvad kiljed omavalitsuste, lapsevanemate ja regionaalarengu seisukohast.

Lastehoiu vorm

Lasteaed (sh.
lasteaed/algkoolid ja
erilasteaiad)

Eralasteaed

Perepéaevahoid

Méngutoad ja

beebikoolid

Cash-for-care

Koduhoid

Kodanikualgatused

Kohalik omavalitsus

+

institutsionaliseeritud,;
lahenduse paljudele lastele
korraga; paikkondliku

identiteedi kandja; tlevaade

laste heaolust

rajamiskulud kannab

suured kapitalimahutused
ja jooksvad kulutused;
ligne reglementeeritus;
tootajate leidmine;

sOltuvus eraalgatuslikust

ettevdtja; lahenduse paljudele pakkumisest; teenuse lle

lastele korraga;

suunatud 1-3 a. lastele;
vBimalus ise korraldada;
seadusandlik tugi

vahesed nduded ja ressursi
kulutused;

lastehoiu korraldamise
vastutuse jagamine

lapsevanemaga; lahendus 1-

3 aastastele

puudub seisukoht; (ei leia
kasitlemist KOV'is)

lahendus véheste
ressurssidega; kogukonna
identiteedi paranemine

kontrolli kaotamine

ettevdtja/tootaja leidmine;
passiivsus algatamisel;
tihti ei teadvustata
vBimalusena

ei vaadelda vdimaliku
ressursina; passiivsus
algatamisel

suured kulutused
toetustele; eeldab riigi
poolset seadusandlikku
tugistruktuuri; eeldab
hoiuvormide olemasolu
vOetakse iseenesest
madistetavana; ei vaadelda
vBimaliku ressursina; pole
andmeid

ei vaadelda vdimaliku
ressursina; passiivsus
algatamisel voi toetamisel

+

odavus; (suhteline)
kéattesaadavus; stabiilsus;

kvalifikatsioon; hariduslik kiilg;

vOimalused sisulisteks
uuendusteks

(tavaliselt) parem kvaliteet;
stabiilsus; kvalifikatsioon;
hariduslik kilg

paindlik; personaalne
lahenemine lapsele;

kvalifikatsioon; suunatud 1-3

vanusrihmale
sotsiaalne pind kodustele

vanematele ja lastele; ajutine

lahendus pakilistele
probleemidele
valikuvdimaluste paljusus;

paindlikkus; suurem vabadus

valikute tegemisel;

parim hoiuvdimalus lapse
seisukohast; eelistatakse
vaikelaste puhul

vaiksemad kulutused,;
paindlikumad v@imalused;
kogukondliku sotsiaalse
vorgustiku tugi
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Lapsevanem

Regionaalareng

stagneerunud; kattesaadavus hetkel S| arvestatav o0sa;
hetkel; liiga suured rihmad; teenuse koondamine ja
paindumatus; séltuvus transpordist; mastaapsus; jarele proovitud
vanusevahemikul 1-3lahenduse lahendus

puudumine

maksumus; kattesaadavus
praegusel hetkel (soltuvalt
piirkonnast)

vt eelmist, vélja arvatud
otsese suunamise vdimalus;
kontrolli kadu teenuse Ule;
sBltuvus majandusoludest

maksumus; kattesaadavus
praegusel hetkel

paindlik muutlikes oludes; ei
ndua suuri investeeringuid;
lokaalne lahendus;

kattesaadavus praegusel hetkel;
maksumus (mangutubade puhul)

tugistruktuur lastehoiu
terviklikus korralduses;
koondumine keskusse;
lisavaartuse loomine
sOltuvus olemasolevatest

teenusepakkujatest (kattesaadavus

ja valikute paljusus)

tooturult kbrvale jadmine; liikuvuse toimib sots-maj. muutustest
piiramine; soltuvus ajutistest mdjutamata edasi
hoiuvormidest

suurema isikliku vastutuse vétmine;
ressursside leidmine osaluseks
(aeg); puudub aktiivsus, oodatakse
KOV tuge



4.2 Pohilised lastehoiu funktsioneerimisega seotud uldised
probleemid ja voimalikud lahendused erinevatel tasanditel

Lastehoiu Uhekllgne defineerimine. Kiuniliselt vbiks Oelda, et jarjekordade
probleem kaoks, kui riik votaks tagasi otsuse seada kohalikele omavalitsustele
kohustuseks pakkuda hoiukohta alates esimesest eluaastast v8i omavalitsus ei
votaks enne lapsi oma jarjekordadesse enne kui nad on saanud 3 aastaseks (nt
Maardu). Nagu varem mainitud saavad jarjekorrad kohalike omavalitsuste
tasandikeskseks probleemiks liiga kitsast lastehoiu kéasitlemisest tulenevalt, mille
kohaselt on teenuse eesmaérgiks kas rajada lasteaedu vdi véahendada jarjekordi.
Esmalt tuleb mdista, et jarjekorrad on ainult simptomiks ning pelgalt nende
kaotamine ei muuda veel reaalset olukorda paremaks ning pidevalt on vdimalik
parandada hoiusiisteemi kvaliteeti organisatoorsete ja sisuliste muutuste |abi
vimisel. Praegu on aga omavalitsuste valdavaks seisukohaks kiire jarjekordade
elimineerimine kdige ké&epdrasemate vahendiga - lasteaedade rajamine V@i
olemasolevate laiendamine. Probleemiks ei ole niivord lahenduse funktsionaalsus voi
taielik sobimatus tanapaevasesse konteksti — tuleb ometigi ndustuda, et lasteaiad on
tbhusad oma eesmarkide taitmisel —, vaid teiste lahenduste varju jdamine ning
seetbttu mitmete probleemide pisima jddmine, mida saaks lahendada juba praegu
koos ndudlusele vastu tulemisega. Intervjuudest selgus, et enamusel vanematest (ka
neil, kel on lasteaiakoht leitud) on samaaegselt kasutusel mitmeid variante, mille
kombineerimine aitab paremini toime tulla igapaevaste vajadustega. Nende
madratlus ja vajadused lastehoiu osas tulenevat erinevatest olmesituatsioonidest,
vaartushinnangutest ja muudest kriteeriumitest, mida ainuiiksi lasteaiad ei suuda
katta. Naiteks on hoidu vaja ka nadalavahetustel, ménikord ei jduta tagasi lasteaia
sulgemise ajaks, monikord veab isiklik transport alt jne. Kuigi enamus lastehoiu
vajadust kasitlevaid uuringuid on suunatud keskmise lapsevanema vajaduse
rahuldamisele, ei kata see marginaalsemate gruppide vdi individuaalseid ootusi.
Terviklikus lastehoiu lahendamisele suunatud stisteemis on lasteaedadel, kui kbige
stabiilsemal ning odavamal, oma kindel koht, kuid vajadus on ka 1-3 aastaste laste
hoiu jargi, mille puhul suured rihmad pole sageli lapse jaoks meeldivad ning
sGimekohti ei jatku hetkel nagunii. Mitmekesisemad ning dinaamilisemad
lahendused (lastehoiu vaikevormide toetamise né&ol) vGimaldavad paremini kaasas
kdia ka kiremate muutustega ning aitavad tasandada lasteaedade hoiuvormi
puudujdédke. R&akimata konkreetsete vormide eelistest ja pahupooltest, peaks
mitmekesiselt madratletud lastehoid olema ideaalis suunatud lastevanemate
reaalsete hoiuvajaduste lahendamisele, mis antud uuringu kaigus tehtud intervjuude
pohjal seisnevad teenuse jargmistes kvaliteetides:

- Paindlikkus — ajutised lahendused hadaolukordadele; lapsevanemate
toorutmidele vastamine; valikuvabadus; vormide valik ja toimimine isiklike
vajaduste baasil, mitte vastupidi;

- Mitmekesisus — valikuvbimalused; erinevatele eagruppidele ja lapse
isearasustele spetsiifilisemalt sobivamad hoiuvormid;

- Stabiilsus — garantiid hoiu kvaliteedile (kvalifikatsioon); kéttesaadavus

(sh nii koha olemasolu, kui maksumus); lAhedus; omavalitsuse toetus ja
pidev arendus koostt6s lapsevanematega.
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Dunaamilisemast definitsioonist lahtumine ei tdhenda, et valikute tegemisel ei tuleks
vaagida maksumust kohaliku omavalitsuse jaoks vbi vaatluse alt kdrvale jatta
regionaalarengu perspektiiv. Idealistlik lastehoiusiisteem, mis ei arvesta reaalsete
vbimaluste piiridega ning tuleviku vajadustega, on samuti puudulik. Oluliseks
sammuks on siinkohal kiisida, kas ja mil maaral suudab lasteaed teenuse jargi oleva
noudluse taiel maaral lahendada, milliseid alternatiive oleks vdimalik rakendada, mis
oleksid nende eelised ja kuidas lapsevanemad neisse muutustesse suhtuksid?

Esmaseks lahenduseks antud probleemi osas on lastehoiu laiemate eesmarkide ja
vOimaluste teadvustamine omavalitsuse tasandil. Teenuste mitmekesisus ei too kasu
ainult lastele ja lapsevanematele (mis peaks olema iseseisvalt piisavaks pohjuseks),
vaid luhemas ja pikemas arenguperspektivis ka KOV nii majanduslikult,
infrastruktuuriliselt (véimaldab paremini toime tulla valglinnastumise mdjudega) kui ka
kaudsemalt, soodustades elanike jddmist omavalitsusse. Kdige reaalsemateks
vahenditeks siinjuhul on eelpool mainitud alternatiivide kaalutlusele votmine teiste
lahenduste korval, lastevanemate kaasamine lastehoiu teenuse Uldise kujundamise
juurde, jarjekordade korval teiste kriteeriumite kasutusele vatt olukorra hindamisel
(laste ja vanemate vajadus, mitte passiivne ndudlus kohtade jargi) ning eelmistest
punktidest l&htuva tervikliku teenusvorgustiku planeerimine. Praegusel hetkel iimneb
aga kohalike omavalitsuste esindajatega vesteldes, et lahendusena pakutud ja
eelmises peatikis arutletud alternatiivseid hoiuvGimalusi on peetud kas praktikas
hetkel kdlbmatuteks vdi jaddud ootama erasektori pakkumisi nende jargi valitseva
noudluse katmiseks. Meie seisukohaks on, et omavalitsusel on aarmiselt oluline ja
aktiivne roll lastehoiu teenuse terviklikul kujundamisel, mida on erasektoril raske kui
mitte vdimatu katta. Sageli pole see puhtmajanduslikult tulus ning Uksikiritajate
turule tulemine on piiratud rangete tervisekaitse nduete poolt. Kindlasti on uue
stisteemi juurutamisega seotud mitmed probleemid ning mingi osa neist tuli ka
intervjuudes esile.

KOV piiratus lahenduste leidmisel saab alguse intervjuudes tihti esinenud
vaidetest, et perepéevahoiu (vdi mangutoa) jargi puudub ndudlus ning teisalt pole
pakkumist. Lastevanemate vajadus ning omavalitsuse ametnike poolt konstrueeritud
noudlus teineteisest lahus ning esimest neist ei tohi allutada liga suurtele
Uldistustele. KOV’is oodatakse, et lapsevanemad tuleksid ise ndudma paindlikemaid
lahendusi ning vaatavad erasektori poole olukorra lahendamisel. Samas aga tuli
intervjuudest vélja, et vahesed vanemad on (ldse teadlikud alternatiividest voi
vOimalustest oma ndudmisi omavalitsusele esitada, kuid vajaksid mitmekesisemaid
lahendusi lastehoiu organiseerimiseks. Siinkohal ei saa KOV ja&da seisukohale, et
suudi on lastevanemate passiivsus, kuna valdade ja linnade ametnike llesandeks on
saada teadlikuks ja lahendada oma kodanike vajadusi véljaspool turumehhanisme.
Sotsiaalteenuste pakkumise ideeks on lahendada neid kiisimusi, mida vanemad ise
ei suuda omal joul organiseerida. Kui omavalitsus seab enda eesmargiks
lasteaiakohtade rajamise, mitte aga lastehoiu teenuse pakkumise, siis saavad
kdikidest teistest hoiuvormidest marginaalsed mugavused; umbes nagu kinod voi
muu meelelahutus. Sellega kaasneb arvamus, et mangutoad ja perepdevahoid ei ole
lastehoiu terviklahenduse osa ega KOV kohustus (ega ka vdimalus), vaid Uks
teenindusturul pakutavatest ariteenustest, mis viib meid tagasi eelmise probleemi
juurde — lastehoiu Uhekiilgne defineerimine. Samas on mitmetel omavalitsustel, kes
on puudnud rajada uusi lasteaiakohti voi leida alternatiivseid lahendusi, esinenud
probleeme ressursside leidmisel v&i pole nad muudel pdhjustel reaalsete
lahendusteni jbudnud.
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Pidevalt heidetakse probleemide ilmnedes omavalitsustele ette haldussuutmatust —
ressursside valet jaotust, ettendgelikkuse puudumist jne — vdi poliitilisi vGimumange.
Kuigi osaliselt vOib see tdele vastata, siis tuleb olukorda moista ka ametnike
seisukohast, kes on dhelt poolt asetatud kindlatesse seadusandlikesse ja
majanduslikesse raamidesse ning teisalt peavad kodanike kasvava ndudluse ees aru
andma. Uheks uuringu kaigus labi viidud intervjuudes sageli kdlanud tiilidunaks on
riigi poolt kehtestatud (ebaratsionaalne?) ndue pakkuda teenust kdikidele lastele ning
selleks puuduvad rahalised vahendid lasteaedade rajamiseks. Kui Harjumaa
jrjekordades olevatele lastele (Ule 3500) rajada lasteaiakohad, siis arvestades, et
the kuue rihmaga lasteaia rajamine vbib maksta tle 60-ne miljoni krooni (Harku
valla Pangapealse lasteaed), siis 1aheks ainutiksi selles maakonnas vaja 1,3 miljardi
krooni eest investeeringuid®®. Isegi omavalitsuste vahel jagatuna on see summa ka
rikkamate valdade jaoks problemaatiline ning tihti kurdetakse riigi vdhese toetuse ule
ehitusprojektide teostamisel.

Moéned vallad on olukorra lahendanud kull lasteaedade rajamise kasuks, kuid
valtinud otseseid investeeringuid oma eelarvest. Naiteks on Harku, Viimsi ja Saue
vald suutnud erinevaid kanaleid pidi panna arendajatele sotsiaalse infrastruktuuri
rajamise voi kaudse toetamise kohustuse'. Samas ei kaasne sellega sisulisi muutusi
teenuse osas, sest ehitatavad lasteaiad ei arvesta vanemate teisenenud
ndudmistega. Kuigi alternatiivseid lahendusi on senimaani pakkunud ka eraettevotjad
(nt eralasteaiad Viimsis ning perepéaevahoid Keilas), siis ei saa omavalitsus neid esile
kutsuda ning teenuse pakkumine jaéb realiseerimata. Arendustegevuse haldamine
ning arendajatega kokkulepeteni jdudmine on kindlasti tiks votmelahendusi lastehoiu
teenuse pakkumise seisukohast. See aga ei tdhenda, et omavalitsus saaks lubada
endale passiivsust ning jadda ootama olukorra iseeneslikku lahenemist. Paaril korral,
kui KOV'is eraettevdtja tundis huvi perepaevahoiu algatamisel, jai selle
realiseerimine pooleli kbrgete tervisekaitse nduete t6ttu, mis tédhendasid suuri
kulutusi ruumide Umber korraldamiseks. Siinkohal vGiks omavalitsus pakkuda otsest
toetust varskele ettevdtjale teenuse pikema toimimise tingimusel tagastamatu laenu
ndol, nédhes selles oma kohustust lastehoiu korraldamises ning perspektiivset kasu.
See tdhendaks omavalitsuse vaiksemat kulutust lapse kohta hoiukoha loomisel ning
uue teenuse alguse toetamist.

Ressursiliste piirangute kasitlemise juurde kuulub ka lastevanemate kasitlemine
ainult probleemi allikana, mitte vdimaliku osana lahendusest. Valdade ja linnade
kodanikke peetakse enamasti passiivsete ndudjatena, kes on hoiukohti kisides
teatavas konfliktis ametnikega. Kodanike poolseid algatusi kill oodatakse ning
neisse suhtutakse enamasti moistvalt, kuid ei ndhta omavalitsuse poolset voimalust
neid ellu kutsuda voi otseselt toetada. Mujal maailmas mitmel pool omavalitsuse
toetusel rajatud kodanikualgatuslikud lastehoiu (nt varem viidatud “granny-for-a-rent”
stisteem) lahendamiseks on &aarmiselt praktiised vastates kdige otsesemalt
lapsevanemate vajadustele, ei ndua omavalitsuselt suuri kapitalimahutusi, toetavad
sotsiaalsete voOrgustike teket ning kinnistavad seeldbi kodanikes oma piirkonna
Uhtsust ja identiteeti. Lastevanemate intervjuudest kajas labi v8drandumine oma
koduvaldadest (seda eriti sinna varskelt kolinute puhul), mille silumisel taolised
ettevotmised oleksid omaette lisavaartusega. Tartus &hvardavad lapsevanemad
omavalitsuse kohtusse kaevata, kui lastehoiu olukorda ei suudeta peatselt

18 tasub meeles pidada, et jarjekorrad ei peegelda reaalset ndudlust hoiukohtade jargi. Enamus
jarjekordades olevatest lastest on vanuses 1-3, kes ei saa tavalasteaias kohta nagunii.

19 pikemalt valdades kinnisvaraarendusega kaasnevate lastehoiu peale tehtavate kulutuste katmisest
arendajate poolt Aripdeva artiklist “Harjumaa vallad kiisivad peamaksu” (21.05.07).
http://ap3.ee/Default2.aspx?PaperArticle=1&code=3592/uud_uudidx_359209 (viimati vaadatud
18.01.08)
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lahendada®. See on naide suurest ja joulisest ressursist — kodanike aktiivsusest —,
mille potentsiaal on omavalitsuse vastu podratud, mitte selle kasuks rakendatud.
Siinkohal tulevad méangu kommunikatsiooni probleemid, mis leiavad kasitlust
jargmises punktis. Enne veel toome vélja Uhe positiivse naite Eestist Mooste valla
naol, kus varasemalt problemaatiline lastehoid on pdédratud omavalitsuse kasuks.

Joonis 4.1 Mooste valla plaan

Mooste vald

Asukoht ja olulisemad asulad

Rasina

{c) Linnalabor 2008

Kuigi Mooste (Pd6lvamaal) jadb vdaljapoole uuringu piire, siis oli see ainukeseks
kohaks Eestis, kus on omavalitsuse tasandil mindud lapsehoiu teenuse
mitmekesistamise teed ning kogetud selle positiivseid mdjusid. Enne 2006 aastat oli
Moostes lasteaia (Mooste asulas) jarjekorras 20 last, vallal puudusid vahendid ning
reaalne vajadus uue asutuse rajamiseks. Murelikud lapsevanemad kaisid
omavalitsuses aktiivselt uurimas hoiuvéimalusi vaikeste laste hoiumurede
lahendamiseks. Hakates otsima alternatiive satuti “Lapsed hoitud, emad t66l” projekti
peale, kuhu saadeti 3 inimest Oppele. Kuna Rasinal jai koolimaja tuhjaks ning
sobivad ruumid olid olemas ka Kauksis, siis renoveeriti ruumid ja avati kokku 3
paevahoiu rihm kokku 30nele lapsele. Raha eraldati valla eelarvest ning toetust (50
000) saadi ka riigilt. Toitlustusmured lahendati olemasolevate kooli- ja lasteaia
stoklatega ning hoidjad voeti valla palgale, mis tagas neile stabiilse tdokeskkonna.
Lapsevanemad maksvad hetkel 100 krooni hoiu eest, millele lisandub toiduraha.
Kokkuvdttes on vald loonud lapsevanemate poolt positiivset vastukaja leidnud
teenuse, mis hoiab elanikke mujale kolimast, annab kohalikele t66d ning on kohalike
omavalitsuse jaoks Uhe lapse kohta odavam, kui lasteaia koht. Tulevikus plaanitakse
laiendada praegust lasteaeda Uhe rihma vorra, sest perepéevahoius lapsed on
jdudmas lasteaia ikka ning vajavad enam koolieelset ettevalmistust®’.

20 http://www.postimees.ee/111207/tartu_postimees/uudised/300859.php?vanemad-on-valmis-
lasteaiakohtade-puuduse-parast-tartu-linna-kohtusse-kaebama (viimati vaadatud 14.12.07)

2! Kokkuvéte on tehtud Mooste valla sotsiaalnduniku Edgar Oksariga l4bi viidud telefoniintervjuu
pdhjal.
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Kommunikatsiooniprobleemid. Varemgi on uuringutes téheldatud, et puudub tugev
koostoovargustik lastevanemate, omavalitsuste, ministeeriumite, uurijate ja paljude
mitte-tulundusiihenduste ning muude valdkonnaga seotud Uhingute vahel, mis aitaks
leevendada kdesolevat vajadust lastehoiu jargi ning tBsta teenuse kvaliteeti (Tamm,
2004). Ka kéesolev uuring tuvastas toetuse ja usalduse puudumise erinevate
lastehoidu kujundavate tasandite vahel ning n&eb selles kdige tugevamat voimalust
olukorra parandamiseks.

Paljud lapsevanemad t6id valja vdhese kontakti vallaga, mis piirdus ametnike
vastuvottudega voi informatsiooni otsimisega omavalitsuse kodulehekuljelt. Kuigi
teabe olemasolu veebikeskkonnas on heaks aluseks teadaannete, hetke vdimaluste
ja tulevaste muutuste edastamiseks, ei pruugi koik internetti kasutada ning
suhtlemine jadb valdavalt Ghepoolseks. Mitmel korral pakkusid lapsevanemad valja
idee kasutada vallalehte lastehoidu ja seonduvate toetuste kohta informatsiooni
edastamiseks. Selleks vOiks néiteks korra voi kaks aastas anda vélja laste teemalist
erivédljaannet voi lisalehte. Mbnes vallas toimuvad iga-aastased perepaevad, kus
korraldatakse lastele ja vanematele mdeldud meelelahutusiritusi. Paaril korral on
labi viidud ka avalikke arutelusid lastehoiu korraldamise kohta, kuid need on jaénud
pigem Uksikuteks Uritusteks. Selliste ettevotmiste Uheks vaartuseks oleks peale
temaatika laiema avamise kodanikele ja nende arvamuse arakuulamise sarnaste
muredega isikute koondamine, millest vdib alguse saada lastehoiu sotsiaalne
tugivdrgustik (sarnane “granny-for-a-rent” ettevétmisele). Kohalik omavalitsus peaks
ndgema suuremat ning aktiivsemat rolli valla kogukonna Uhendamisel,
informeerimisel alternatiivsetest hoiuvGimalustest ja kodanike endi vdimalustest
lastehoidu korraldada. Konkreetsemaks ettepanekuks oli ka jarjekorra avalikustamine
ning kindlatele kriteeriumitele allutamine (nt Uksikemad eelisjarjekorras), mis aitaks
vanematel kindlamini oma elukorraldust pikema aja peale planeerida.

Kohaliku omavalitsuse ametnikud arvavad oma tddkogemuste pohjal, et riiklikud
normid ja piirangud ei vasta sageli praktilistele vajadustele igapdevases t60s. See
iimnes lastehoiu puhul nii kvaliteedi parandamise v@imaluste osas, ebarealistlikes
ootustes, majanduslike  vahendite  eraldamise ebapiisavuses, lastehoiu
kontseptsiooni vaheses Uhtlustatuses omavalitsuste |8ikes kui mdnedel Uksikutel
juhtudel ka sotsiaalmaa jagamise reglementeerimisest (oluliste sotsiaalse
infrastruktuuri asutuste rajamiseks vajamineva maa vOiks anda riik). Valjaspool
riiklikku tasandi normeeringuid puudub Uhtsus lastehoiu olukorra praktilisel
kujundamisel, mis on muutunud eriti kaootiliseks nutdse kriisi ajal: Harkul on
onnestunud arendajaid mojutada, Rae vallal mitte, Kuusalus rdhutakse
perepaevahoiule, Loksal projekteeritakse tervistedendavat lasteaeda jne. Samas
taandub ametnike jaoks maakonna sageli isiklikele kontaktidele ning Uksikutele
valdkonna koosolekutele, mida lastehoiu puhul on raske korraldada, sest lastehoiuga
tegelevad ametnikud kuuluvad vaga erinevate ametkondade juurde. Siinkohal oleks
maakonnal vbimalik oma administratiiv-hierarhilist positsiooni &ra kasutada ideede
vahendamiseks riigi ja omavalitsuse tasandi vahel. Samuti saaks lastehoiu
teemalistel infoseminaridel vbi mottetalgutel jagada omavalitsuste kogemusi,
Uhtlustada arusaama teenuse terviklikust kujundamisest ja arengu printsiipidest
maakondlikul tasandil, vahendada uut teavet uuringute kohta jne. Olles sobival
positsioonil omavalitsuste motteliseks uUhendamiseks voOiks maakonna tasandile
koonduda informatsioon mitte ainult lastehoiu vGimaluste kohta, vaid ka koolitusi ja
uuringuid labi viivate organisatsioonide kohta. Sel moel tiheneb koost66 vorgustik
praktiliste ja teoreetiliste uuringu labi viimise ja saadud tulemuste edastamise osas.
Kuigi varasemalt on toimunud erialaseid konverentse (2007 26-27 veeb. “ Lapsehoid
— vajadused ja valikud”), siis pole nende jareldused leidnud KOVide sees laiemat
kélapinda, mis ilmnes véga selgelt ametnikega labi viidud intervjuudest.
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Kdige suurem eraldiseisev ning raskesti lahendatav probleem omavalitsuste jaoks on
t66jou leidmine. Selle keskmes on kasvataja ameti madal prestiiz, madalad palgad
ja stressirikas t60. Kuigi pedagoogilise haridusega tt6tajaid on koolitatud piisavalt, ei
tegele nad sageli oma erialase tddga. Hoolimata KOV'ide pingutustest saata
kohalikke inimesi koolitustele, hakkavad véhesed neist samas piirkonnas tddle.
Sageli pole silmapiiril isegi tootuid, keda pakkumine huvitada vaiks.

Kuigi palgarahade maksmiseks riigi poolt eraldatud 150 miljonit krooni on
omavalitsuste silmis aarmiselt teretulnud, oodatakse pigem koolibpetajate
rahastamisega sarnase riiklikul tasandil hallatava susteemi juurutamist, mis
Uhtlustaks palgasumma omavalitsuste vahel ning oleks thtlasi stabiilsuse garantiiks.
Praeguses olukorras saavad toetust ainult need vallad ja linnad, kus on
kvalifitseeritud kasvatajad, kelle palgatase on juba omavalitsuse poolt teatud méaéarani
tOstetud. Eelduste kohaselt peaks see stimuleerima omavalitsusi palgatdusuks ning
see omakorda meelitama kasvatajaid tagasi t66le. Kuigi adekvaatseid hinnanguid
olukorra kohta pole saadaval, siis tundub, et tegemist ei ole mitte ainult
lasteaiakasvatajate vaid Uldisema t66jou puuduse probleemiga. “Lapsed hoitud,
emad tool” laadseid projekte vdiks olla rohkem ning nende eestvedajaks sobiks oma
positsiooni tottu — lahedal kohalikele omavalitsustele isiklike kontaktide tasandil ning
samas laiem perspektiv — maavalitsus. Kuigi neil puuduvad otsesed rahalised
vahendid, siis Euroopa Liidu projektirahade kaasamine oleks siinkohal reaalseks
lahenduseks.

Sertifitseeritud lastehoidjate koolitamine on vdhem aega ndudev (kuni 3 kuuline
koolitus), vdimaldab paremini kasutada kohalikku ressurssi ning kindlasti peaks
esindama tugevamalt omavalitsuse huve (lisada lepingusse kohustav klausel). Kuigi
riiklikust projektist “Lapsed hoitud, emad t00!” sai siiamaani tootavaid lapsehoidjaid
ainult vahesed, siis kindlasti tasuks Ule vaadata selle p&hjused, teha vastavad
jareldused ja kaivitada uuesti ametlike laste- ja/vlOi perepaevahoidjate koolitamine.
Tasuks kaaluda ka ndé mustalt tdotavate lapsehoidjate “rehabiliteerimist” 1&abi neile
suunatud lapsehoidja sertifikaatide jagamise peale maakonna tasandil organiseeritud
intensiivkursuste. See kill ei taga veel FIEna td6le asumist, kuid annab
lapsevanematele teatava garantii, tdstab hoiuteenuse kvaliteeti ning sisaldades
teadmisi FIEna t60tamise vdimalustest vdib ergutada ettevotlust. Projektide
vedamise ning rahastuse otsimine voiks toimuda maakondlikul tasandil, kel on
Uhteaegu parem lokaalsem ja Udldisem Ulevaade vajadustest, kui riigil voi
omavalitsusel. Kindlasti ei pea me kommunikatsiooniprobleemi lahendusena silmas
fikseeritud ké&suliinide organiseerimist, vaid dinaamilist igap&evast suhtlemist
erinevate tasandite vahel, mis aitaks tervikliku lahenduse loomisele oluliselt kaasa.

4.3 Soovitused Harjumaa kohalike omavalitsuste gruppide kaupa

Seoses sellega, et kandid on viimase aja konstruktsioon ja statistika nende kohta on
puudulik (nt Rahvastikuregistri andmed on kilade kaupa), oleme tuginenud
soovituste esitamisel valdadele. Teisalt on kantide kasutamine funktsionaalsete
Uksustena tugevalt valglinnastunud piirkonnas, kus paljud maakonna elanikud
otsivad igapéevaseid teenuseid pigem pealinnast, nii mitmeski aspektis
problemaatiline. Vald on ka ainus administratiivselt voimekas tasand allpool riiklikku
tasandit, kelle otsustest oma tervikliku regiooni Ule sbltub reaalse teenuse
kujunemine.

Kategooriate moodustamise alused. Et soovitused oleksid piisavalt Uldistavad ja
samas piisavalt tapsed, oleme koostanud valdade kategooriad. Need on
moodustatud [&htuval paiknemisest Tallinna suhtes, lastehoiukohtade puudusest
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tulenevatest probleemidest ja omavalitsuste spetsiifilisematest probleemidest (nt
transport, praktikad), mis on seotud lastehoiu olukorraga. Neist olulisim
eristuskriteerium on paiknemine Tallinna suhtes — esiteks nn kuldne ring ja teiseks
sellest kaugemale jadvad vallad.

Tallinna l&hipiirkondade on toimunud ja toimub arvatavasti suuremal voi vaiksemal
maaral ka tulevikus valglinnastumine, mistéttu kasvab just noorte elanike ja laste arv.
Tallinna lahiiimbruse kogemus lastehoiukohtade puudusest on teravaim maakonnas.
Moni vald on sellega paremini toime tulnud kui teine. Kuigi me ei ole lisanud
detailseid operatsionaalseid soovitusi omavalitsustele, siis loodame, et avatud
lahenemise omaks votmisel jdutakse nendeni dialoogis kohalike elanikega.

Kuldse Ringi enamvéhem toime tulevad vallad
(Kiili v.; Maardu I.; Harku v.; Saue 1.)

Uhendavad jooned — kuigi jarjekord on nailiselt pikk v&i puudub, siis hindavad
omavalituste esindajad olukorda kontrolli all olevaks voi ei pea nii problemaatiliseks.
Jarjekorrad tulenevad suurel mééaral 0-3 aastastest lastest (kuigi seda on otseste
andmetega raske kinnitada), kelle jaoks aga reaalsed hoiuvbimalused hetkel
puuduvad. Maardu on selles grupis kull erandlik, kuna ametlikult puudub jarjekord —
sinna pannakse lapsi alates 3. eluaastast —, kuid ilmselt on ndudlus nooremate laste
hoiu jargi olemas, aga varjatud.

Nagu taheldatud uuringu peatikis 2.5., on vaga keeruline hinnata tulevasi
demograafilisi vOi sotsiaalmajanduslikke muutusi, mis hakkavad lastehoiu olukorda
kujundama. Uldjoontes vdib oletada, et jatkub mdddukas valglinnastumine, mille
valguses on tahtis Uhelt poolt piirata arendustegevust ning kaasata planeeringutesse
sotsiaalse infrastruktuuri rajamise kohustused. Onneks on niilidseks kogunenud
piisav kogemuste pagas, mille pealt Oppida ja edasi minna. Tegemist on
majanduslikult Gpriski heal jarjel olevate omavalitsustega, kel ei tohiks tekkida
suuremaid probleeme lastehoiu korraldamisega. Kindlasti on olulisel kohal ka
omavalitsuste vahelise koost6d tihendamine nii tulevaste lasteaedade rajamisel,
hoiuteenuste pakkumisel naabritele kui kogemuste vahetamisel.

Siiski tasuks katsetada mangutubade (juhul kui neid veel ei ole) rajamisega
omavalitsuste keskustes valla vdi linna enda algatusel, mis mitmekesistaks lastehoiu
vOimalusi vanemate jaoks ning tdidaks hetkel esinevad puudujdagid koduhoidu
harrastavate vanemate silmis. Teiseks oleks oluline sisse viia perepéaevahoiu
stisteem, mis vahendaks jarjekordi lasteaedadesse ja oleks otseselt suunatud 1-3
aastaste laste hoiu korraldamisele.

Kuldse Ringi vaevlevad vallad
(Keila v.; Keila |.; Rae v.; Viimsi v.; Saue v., Saku v.; Joelahtme v.)

Piirkonnad, kus suuremal v6i vahemal mé&éaral lastehoiu olukord on jarjekordade osas
kriitiline. Ei saa Oelda, et teemale tdhelepanu ei pddrataks — omavalitsused tegelevad
nende kisimustega igapaevaselt, kuid kdega katsutavaid lahendusi silmapiiril pole.
Mo&nedes piirkondades nagu Viimsi ja Rae tundub probleem Il&hitulevikus veelgi
suvenevat. Siiski ei saa elanike arv |dpmatuseni kasvada ning kui olukord on
rahunenud, hakkab rahvastik aega médda vananema ja v6ib tekkida situatsioon, kus
on rajatud liiga palju lasteaedasid. Selle ennetamiseks tuleks rajada rohkem
dunaamilisi vaiksemaid hoiuvorme vdi toetada nende asutamist. Nagu intervjuudest
selgus, sunnib lastehoiu olukord vanemaid registreerima valdadesse, Kkus
potentsiaalseid kohti veel leidub. See aga tédhendab omavalitsuse jaoks
tulumaksubaasi laekumise vahenemist ning samaaegset reaalse koormuse kasvu.
Kaugeltki ei saa vaita nagu lastehoid sunniks inimesi elukoha jargsesse
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omavalitsusse registreerima, kuid koos teiste teenuste valjaarendamisega on tal
Upriski suur mdju otsuse tegemisel nagu ilmnes uuringu kaigus tehtud intervjuudest.

Lahenduseks oleks asumi teeninduspiirkondadeks jaotamine ning igasse piirkonda
hoiuvbimaluse otsimine: nii lasteaedade rajamine kui ka 1-3 aastastele
hoiuvdimaluste  kujundamine. Soovitav oleks mitmete lahendusvariantide
kombineerimine: eraalgatuse otsimine ja toetamine, reaalset teenust asendavate
toetuste maksmine (ka kodus hoidvale vanemale — umbes samas maaras, mis
kuluks muidu lasteaia kohale), perepéaevahoiu rakendamine jne, mis véhendab
omavalitsuse otseseid kulutusi ning riski teha valesid mahukaid investeeringuid. Ka
praegu on mdnedes valdades seda teed juba mindud ning olukord on mdnevdrra
paranenud, kuid laiemad probleemid ja&nud pisima. Kuna drastilised olukorrad
noduavad erakordseid meetodeid, vOiks puida lahenduste leidmisse kaasata
lapsevanemaid — avalikel aruteludel tuleks radkida otsekoheselt praegusest
olukorrast ning pakkuda vélja naiteid kodanike endi vbimalustest olukorda lahendada
koost6ds omavalitsusega. Siinkohal pole garanteeritud tulemusi, kuid omavalitsusel
ei tasuks leppida oma elanike passiivsuse konstateerimisega, vaid toetada nende
poolseid algatusi.

Kaugemad vallad, kus on lastehoiu teenuse osutamisega probleemid
(Loksa v.; Kuusalu v.; Paldiski I)

Antud omavalitsustes on lasteaedade jarjekord suurem kui 40. Arvatavasti nendesse
valdadesse sotsiaalmajandusliku olukorra muutus toimub veidi hiljem — noored pered
pole hakanud veel otsima hoiuvbimalusi oma 1-3 aastastele lastele, kuid see
tendents on paratamatu. See ilmnes ka Paldiskis elanud lapsevanemaga tehtud
intervjuus, kes ootaks toetust oma soovile minna peatselt tagasi t66le, mis polnud
aga Paldiskis vdimalik ning lastehoiu teenust tuli otsida Keila linnast. Samas on
omavalitsustel vdimalik jalgida ohumarke jarjekordade kasvamise n&ol ning saada
tagasisidet lastevanematega tihedamat kontakti hoides. Nimetatud valdades on ka
suurem probleem rahaliste vahenditega, mistdttu tuleks soosida just paindlikemaid
lahendusi. Kuigi valglinnastumise m&ju on olnud mdéddukam vdi puudub sootuks (Va
Kuusalu) ning kiirem arendustegevus pole otseselt neid piirkondi ohustanud ega
suurene drastiliselt tulevikus, tuleks ka Uksikute kinnisavarakilade puhul olla valvas
sotsiaalse infrastruktuuri proportsionaalse arengu toetamisel. Konkreetsed
lahendused peaksid jalgima Uldisi soovitusi eelmisest alapeattikist.

Kaugemal asuvad vallad, mis tulevad toime

(Padise v.; Nissi v.; Vasalemma v.; Aegviidu v.; Kose v.; Kdue v.; Kernu v.; Anija v.;
Raasiku v.)

Enamuses loetletud omavalitsustes jaavad lastehoiu jarjekorrad alla 10ne lapse ning
omavalitsused peavad olukorda suhteliselt rahulikuks. Probleemideks on jaanud
hajaasustusega kaasnev transpordi korraldamise kisimus aaremaadelt keskus(t)es
asuva(te)sse lasteaeda(desse), ressursside puudumine olemasolevate hoonete
renoveerimiseks voi laiendamiseks, sGimerihmade puudumine, t66j6u puudus
(konkurents “kuldse ringi” valdadega), elanike madal aktiivsus jne. Puudub ka tugev
arendustegevuse surve, kuigi on mdningaid Uksikuid piirkondi, mis on juba osutunud
ka problemaatiliseks (nt Laitse, kus suvilaid tehakse uUmber aastaringseteks
elamuteks), kuid dldjoontes on olukord omavalitsuse kontrolli vdi tdhelepanu all.
Situatsiooni stabiliseerudes on hakatud Gha enam tahelepanu pddrama lastehoiu
uldise kvaliteedi parandamisele, kuid Gha enam satutud probleemide otsa — kohalikul
omavalitsusel tunduvad selleks puuduvat vahendid. Kuigi on olemas
kodanikealgatusi toetavad projektirahad, kasutavad kodanikud neid vahese vdi
keskmise aktiivsusega. Siinkohal tuleb taaskord nentida, et omavalitsustel on &ara
teha suur teavitusto0 — mitte ainult mainida lehtedes, et jargmine projektivoor on
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alanud vaid tuua &ara eelmiste kordade projektide nimistud, valdkonnad, mida
vahenditest rahastada saab, ning vajadusel ka l&abi viia lUhikesi koolitusi nende
koostamiseks. Suuremates keskustes (300 elanikku ja rohkem) tuleks katsetada 2-3
pdeval nadalas méangutoa avamist koos intensiivse kuulutustodéga. See annaks
kodustele vanematele positiivse noodi omavalitsuse koosttdst ning valla ametnikele
teada, kui suur voiks olla tegelik ndudlus 1-3 aastaste laste hoiuvdimaluste jargi —
voibolla piisab ka ajutisest lahendusest. Kuna paljud asulad jaavad raudteede &érde,
oleks reaalselt méelda Tallinna mdnede kohtade néitel (Kivimde) rajada mangutoad
vanadesse raudtee hoonetesse. See lubab lapsevanematel ara kéia nii kohalikus
keskuses (enamasti jaamad tsentraalse asukohaga) kui ka linnas, hoides samas
teenust kohalikus omavalitsuses. Méangutubadel on ka vaiksemad ndudmised
ruumide tingimustele. Kui omavalitsuse jaoks tundub mangutoa rajamine liiga suure
kulutusena, siis voiks teema tbstatada aktiivsemate lapsevanemate seas, sest sel
moel rajatud mangurihmad pole ka Eestis tundmatuks nahtuseks. Nagu Mooste
naitel selgus, on lastehoiu teenuse lahendamine uheks v&tmeks kogukondliku
Uhtsuse sailitamisel ning l8bi positiivse korralduse elanike hoidmisel valla juures.
Endiselt jadb probleemiks kvalifitseeritud t66j6u leidmine ning selles osas (palkades)
konkureerimine jdukamate omavalitsustega. Siinjuures oodataks riikliku tasandi abi.
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5. Kokkuvote

Uuringu pohilised tdhelepanekud vdib kokku vétta jargnevate punktidega:

kuigi lastehoiu olukorda peetakse uleriigiliselt suureks probleemiks, mis
kdige teravamalt avaldub Harju- ja Tartumaal, on see vdimendatud
jarjekordadesse topelt registreerimise ning juba esimestel elukuudel
nimekirja panemise tottu. Olukord omavalitsuste I6ikes varieerub suuresti
ning kdige suurema 1606gi alla on sattunud nn “kuldse ringi” vallad.
Kaugemate valdade probleemid on seotud transpordi organiseerimisega,
lasteaedade renoveerimisega ning tddtajate leidmisega;

demograafilisi ning regionaalarengulisi trend, mis vbivad mdjutada
lastehoidu, on raske arvesse votta ennustuste ebatdpsuse ning kaudsete
mojude tbttu lastehoiule. St. pole veel uuritud, kuidas ja mis ulatuses
pere- ja tédelu Uhildamise probleemide k&igus on suurenenud ndudlus 1-3
aastaste laste jargi, kuigi on kirjeldatud vanemate valikuid lastehoiu osas
(Unt ja Krusell, 2004);

kdige olulisemaks kriteeriumiks lastehoiu olukorra hindamisel peetakse
jarjekordi, mis aga on mitmetel p&hjustel ebatédpne, ei peegelda reaalset
olukorda adekvaatselt ning varjab lapsevanemate tegelike vajaduste
ulatuse lastehoiu teenuse taandamisega lasteaedade probleemiks.
Kaesoleva uuringu seiskohast on probleemideks (1) lastehoiu thekilgne
defineerimine ning seetdttu ainult lastehoiu rajamine, (2) kohalike
omavalitsuste majanduslik, legislatiivne ja inimressursiline piiratus, (3)
lastehoidu  puudutavate institutsioonide ja tasandite vahelise
kommunikatsiooni ebaiihtlus ning linklikkus ja (4) t66jdu puudumine;

kuigi riiklikul tasandil on perepoliitika Uheks suunaks kinnitatud tervikliku
lastehoiu slsteemi juurutamine, siis on selleks astutud liga vahe
reaalseid samme ning kohaliku omavalitsuse tasandil pole paindlikud
lahendused ja alternatiivid veel vdimalike variantidena teadvustatud;

lastevanemate vajadused kujunevad véga erinevatel pdhjustel ning on
vaga mitmekesised alustades isikliku transpordi omamisest ja |dpetades
teada olevate hoiuvbimalustega. Keskmistavad kusitlusuuringud ja
statistika varjutavad tegelikke individuaalseid p8hjuseid ja vajadusi;
mitmekesisust. Neist tulenevalt on reaalne vajadus samaaegselt erinevate
hoiuvormide jargi, mis vastaksid erinevatele igapaevastele, laste ealistele
ning vanemate uldiste soovidega;

lahenduse pakkumisel oleme lahtunud seisukohast, et omavalitsused ise
on oma olukorra hindamise eksperdid ning piddnud anda pigem uldisi
soovitusi. Samas on selge, et muutused ei saa toimuda ainult KOV’ide
tasandil, vaid vajavad toetust ka valjastpoolt nii riiklikult kui maavalitsuse
tasandilt.
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Taname meeldiva koostdo eest Harju maavalitsust, kohalike omavalitsuste t66tajaid
ning lapsevanemaid, kes leidsid aega meie uuringusse panustada. Eraldi soovime

tdnada Tauri Tuvikest, kes aitas statistiliste andmete koondamise ja kaartidele
kandmisega.

Aitdh Linnalabori poolt.
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Lisa 1. Kohalikes omavalitsustes labi viidud intervjuude struktuur

Lisa 2. Lapsevanemate seas labi viidud suvaintervjuude struktuur

Lisa 3. Intervjuus osalenute tausta iseloomustus

Lisa 4. Andmed valdade rahvastiku ja lasteaedade kohta 1

Lisa 5: Andmed valdade ja rahvastiku kohta valdade kaupa 2
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Lisa 7. Harjumaa valdade investeerimiskavade koondtabel

Lisa 8. Laste hoidu puudutavad definitsioonid

Lisa 9. Lastehoiu definitsioonide ja eesmarkide vGimalikud funktsioonid

Lisa 1. Kohalikes omavalitsustes labi viidud intervjuude struktuur
Ulevaade lastehoiu olukorrast

- lastehoiu teenuse kujunemislugu omavalitsuses

- asutuste arv

- nende olukord [t66tajad, hoone, struktuur, vastavus hetke vajadustele, edasine
arenguperspektiiv]

- eraettevdtjad KOV'i piires; muud hoiuvéimalused

- uldhinnang hetkeolukorrale (infrastruktuur, demograafia, kavad ja nende taitmine
jne)

Hinnang riigi- ja maakonna tasandi toimimisele lastehoiu teenuse korralduse
reguleerimisel

- varasemad kogemused koost66 toimimisest
- seadusandluse piirid ja véimalused
- toetus/piirangud

Suhtlemine lastevanematega
- vanemate endi aktiivsus lastehoiu korraldamisel
- millised on KOV'i elanike vajadused?
- kas on esitatud ka kaebusi (millised on lahendused olnud?)

Pdhilised probleemid seoses lastehoiu teenuse korraldamisega
Hetkel kaalutlusel olevad lahendused — arengukava

- prioriteedid

- lastehoiu kiisimuse positsioon

- asustuse struktuur, transport ja lastehoid
- keskkonna lapses6bralikkus

- uusasumite rajamine

Alternatiivid

- eraettevdtjate subsideerimine

- mangurihmade organiseerimine

- perepéevahoiu toetamine

- kodanike endi algatuste vélja uurimine ja toetamine
- Granny-for-a-rent

- muud toetuse v8imalused

- cash-for-care
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Ohutsoonis leibkonnad — mured ja toetus

e (ksikvanemad
e erivajadusega lapsed
¢ majanduslikult halvemal jarjel lastega pered

Lisa 2. Lapsevanemate seas labi viidud slvaintervjuude struktuur

Lapsevanemate poolstruktureeritud siivaintervjuu

Nimi:

Sinniaasta:

Sugu:

Perekonna staatus:
Perekonna liikkmed:
Elukoht:

To6okoht:

Igapaevased harjumused
- transpordi kasutamine
- igapéevased lilkkumisrajad
- meelelahutus/vaba aeg

Elukoha valik
- millal ja miks?
- millised olid kdige olulisemad kriteeriumid asukoha valiku langetamisel?
- rahulolu

Lahikeskkond
- |&him pood
- |&him apteek
- valla keskuse kaugus

Majanduslik toimetulek
- pohilised valjaminekud ja sissetulekud
- kulutused seoses lastehoiuga

TOO ja pere-elu Uhildamine
- lastehoiu ja t66 sidumine

Vajadused ja ootused lastehoiult
Hetkel kasutatavad lastehoiu vormid

- mitu erinevat viisi?

- kui sageli?

- miks just need viisid?

- millistel pdhjustel teiste alternatiivide kasuks pole otsustanud?
Suhtumised teistesse alternatiividesse ja nende kattesaadavus

Hinnang omavalitsusele lastehoiu olukorra lahendusel ja véimalused olukorra parandamiseks
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Lisa 3. Intervjuus osalenute tausta iseloomustus

Sugu

Vanus Elukoht Tookoht

30 Haiba kila, Kernu Haiba kila
vald (KOV/i
keskus)

39 Haiba kila, Kernu praegu kodune
vald (KOV'i (muidu Tallinn)
keskus)

26 Saue linn (KOV’i
keskus)

41 Lehola kila, Keila Tallinn & tle
vald (6 km Eesti
keskusest)

39 Valingu kiila, Keila
Saue vald
(keskusest véljas)

27 Tuulna kila, Keila Tallinn
vald (keskusest
véljas)

29 Paldiski linn Amari
(keskuses)

28 Harku vald Tallinn

40 Saue linn Saue
(keskuses)

34 Loksa linn Loksa
(keskuses)
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Perekondlik olukord

abikaasa; 1 laps ( 2-
aastane)

abikaasa; 1 laps (2)

abikaasa; 2 last (4 ja 2)

Uksikema; 2 last (15 ja 5)

elukaaslane; 1 laps (3)

abikaasa; 1 laps (1)

elukaaslane; 1 laps (2)

elukaaslane; 1 laps (2)

Elanud
kohapeal

7 aastat

abikaasa ja 3 last: (15, 15 16

ja 6); ema

abikaasa ja 3 last: (15,
11, 6)

11

Autode
arv
peres

2



Lisa 4. Andmed valdade rahvastiku ja lasteaedade kohta 1

Valla elanike arv Rahvastikuregistri andmetel slinniaastate kaupa Teises Jarjekord
(01.11.2007 seisuga) KOVS_ | dad
2001- lasteaias *3steae ades
2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 2006 Kokku *
Aegviidu vald 4 5 7 7 11 6 10 46 916 5 5
Anija vald 59 74 54 59 55 56 82 380 6192 15 20
Harku vald 162 212 194 178 161 145 139 1029 10227 131 155
Joeldhtme vald | 62 58 69 66 51 54 44 342 5569 36 165
Keila linn 85 94 91 121 111 103 96 616 9403 31 222
Keila vald 45 62 51 65 50 54 58 340 4532 28 196
Kernu vald 29 27 21 28 15 24 28 143 2052 19 16
Kiili vald 55 54 69 57 56 35 53 324 3833 60 37
Kose vald 55 61 60 65 65 52 62 365 5717 12 20
Kdue vald 15 14 16 21 17 11 14 93 1693 6 10
Kuusalu vald 62 79 74 78 77 67 69 444 6828 53 49
Loksa linn 23 25 25 23 31 20 28 152 3276 4 42
Maardu linn 130 136 145 159 139 138 129 846 16549 26 28
Nissi vald 23 36 25 38 27 42 43 211 3287 10 16
Padise vald 13 20 20 15 17 14 25 111 1913 3 10
Paldiski linn 35 43 39 34 39 39 44 238 4240 3 66
Raasiku vald 51 58 51 53 49 58 47 316 4562 23 6
Rae vald 141 178 137 123 129 123 117 807 9894 164 839
Saku vald 98 121 102 122 115 101 117 678 8389 40 384
Saue linn 74 83 100 66 82 59 66 456 5939 30 287
Saue vald 113 109 106 95 109 103 103 625 8336 61 323
y;‘lfja'emma 23 |28 |20 |19 |27 |19 |23 |145 2859 7 0
Viimsi vald 219 269 276 242 236 221 204 1448 14565 209 749
KOKKU 1576 | 1846 | 1761 | 1734 | 1669 | 1544 [ 1601 | 10155 | 140771 | 976 3645

* Andmed pdhinevad omavalitsustelt saadud infole

* Andmed erinevatest andmeallikatest. Probleemiks, et osades omavalitsustes on lapsed
esiteks mitmes lasteaia jarjekorras ehk suurem number vdib sisaldab Uht ja sama last mitu

korda; teiseks, jarjekorda pannakse lapsed tihti kohe peale stindi.
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Lisa 5. Andmed valdade rahvastiku ja lasteaedade kohta 2 (andmed KOV’idest
ja Rahvastikuregistrist)
Punasega arvud, mis nditavad negatiivset olukorda, sinisega need, mis néitava pigem
positiivset (piirid on suhtelised ja siinkohal tdmmatud rohkem selguse huvides kui

tegelikkuse jargi — enam-vahem pooled thele poole ja pooled teisele).

Lapsed
Lapsed - slinniaastatega
Jarjekord | kohad Jarjekord/Lapsed | Kohad/Lapsed 2001-2006
Aegviidu vald 5 12 0.11 73.9 46
Anija vald 20 118 0.05 68.9 380
Harku vald 155 369 0.15 64.1 1029
Joelahtme vald 165 82 0.48 76.0 342
Keila linn 222 216 0.36 64.9 616
Keila vald 196 166 0.58 51.2 340
Kernu vald 16 47 0.11 67.1 143
Kiili vald 37 142 0.11 56.2 324
Kose vald 20 68 0.05 81.4 365
Kdue vald 10 24 0.11 74.2 93
Kuusalu vald 49 182 0.11 59.0 444
Loksa linn 42 9 0.28 94.1 152
Maardu linn 28 158 0.03 81.3 846
Nissi vald 16 75 0.08 64.5 211
Padise vald 10 58 0.09 47.7 111
Paldiski linn 66 46 0.28 80.7 238
Raasiku vald 6 69 0.02 78.2 316
Rae vald 839 476 1.04 41.0 807
Saku vald 384 242 0.57 64.3 678
Saue linn 287 132 0.63 71.1 456
Saue vald 323 331 0.52 47.0 625
Vasalemma vald 0 63 0.00 56.6 145
Viimsi vald 749 | 972 (677) 0.52 | 32.87 (53.25) 1448
4057
KOKKU 3645 (3762) 10155

94




Lisa 6: Munitsipaallasteaedade kohtade arv

Vald Lasteaed Kohtade arv | Kokku
Aegviiduvald  Aegviidu lasteaed 34 34
Alavere lasteaed 54
Anija vald lasteaed “Lepatriinu” 114 262
Kehra lasteaed 94
Harkujarve lasteaed 35
Rannamadisa lasteaed 130
Tabasalu lasteaed 160
Harku vald Teelahkme lasteaed 92 660
Vaana lasteaed/algkool 30
Pangapealse lasteaed 132
Harku lasteaed 81
_ Kostivere lasteaed 93
;Jlgﬁj:ahtme Loo lasteaed 148 260
Neeme lasteaed 19
lasteaed "Miki" 76
Keila linn lasteaed “Sipsik” 73 400
lasteaed “Vikerkaar” 251
Klooga lasteaed 40
Keila vald Lehola lastead/algkool 58 174
Laulasmaa lasteaed 76
Kernu vald Haiba lasteaed 96 96
Kiili vald Kiili lasteaed 182 182
Kose lasteaed 120
Kose-Uuem®disa lasteaed 86
Kose vald Oru lasteaed 55 297
Ravila lasteaed 36
Kue vald Ardu lasteaed 34 69
Habaja lasteaed 35
Kolga lasteaed 58
Kuusalu vald Kuusalu lasteaed 186 262
Vihasoo lasteaed algkool 18
Loksa linn Loksa lasteaed 143 143
lasteaed "Rukkilill" 302
Maardu linn lasteaed "RGOM" 228 688
lastead "Sipsik" 158
- Riisipere lasteaed 68
Nissi vald Turba lasteaed 68 136
Padise vald Harju-Risti lasteaed 53 53
o lasteaed "Naerulind" 94
Paldiski linn lasteaed "Sipsik” 98 192
Raasiku vald Arukila lasteaed 147
Raasiku lasteaed 100 247
"Taaramae" lasteaed 126
Rae vald "Toruke" lasteaed 125 331
"Pillerpall" lasteaed 80
Saku vald Kurtna lasteaed /algkool 60 436
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"Paikesekild" lasteaed 253
"Terake" lasteaed 123
Saue linn "Midrimaa" lasteaed 324 324
Laagri lasteaed 120
Saue vald Veskitammi lasteaed 120 294
Adsmée lasteaed 54
Vasalemma Rummu lasteaed 48 82
vald Vasalemma lasteaed 34
Piilupesa lasteaed 196
Pulnsi lasteaed 36 476
Viimsi vald Pargi lasteaed 84 (771)*
Leppneeme lasteaed 40
Randvere lasteaed 120
Eralasteaiad:
Paasupesa 1 40
Paasupesa 2 36
Tibu 1 35
Tibu 2 15
Haabneeme 131
Kelvingi 38
Kokku 59 lasteaeda ?&?53)*

* Kohtade arv koos eralasteaedadega
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Lisa 7. Harjumaa valdade investeerimiskavade koondtabel.

Tegevus Or.tahtaeg Or.maksumus Rahastamine
Aeqgviidu (2008-2012)
\*faﬁf;érwtiﬂgﬁf valjaku: 100000 KOV, RE
Lasteaia ja kooli ruumide
sanitaarremont vastavalt Vastavalt tegevuskavadele KOV, RE
asutuste tegevuskavadele
llj_jz:]e;;zrinminguvéljaku Hn* Selgub projektist KoV
;ar;tgr?tia uste ja akende Vastavalt tegevuskavale
Lasteaia k@]tte_si]steemi
OgILe(;/na:(t)?nrz:er;gzialahenduse = 100 000 KOV
leidmine
rl;gifgéilsirsnasina ostmine IV 60000 KOV
SBimeriihma avamine Il 500 000 KOV
Vélis-niiskustBkke
paigaldamine lasteaia Vastavalt tegevuskavale Selgub projektist KOV
vundamendile ja keldrile
Anija (2007-2013)
Kehra LA , Lastetare™:
Jalgratahoidla rajamine 2008 20000 KOV
Ir_;fg\el?elearimisprojekt 2008 150000 KOV
Renoveerimine 2007 546000 KOV
2008 470000 KoV
2009 2120000 KOV, vélisfondid
2010 2 344000 KOV, vélisfondid
LA, Lepatriinu®:
Renoveerimine 2008 1 360 000 KOV,vélisfondid
2009 860 000 \‘fa(ljl\s/fs)zn‘g)ﬁi)
Oueala korrastamine 2008 465 + 345 k KOV, vf
2009 345+225 k KOV, vf
2010 180 000 KoV
Alavere LA ,,M6mmila“:
Renoveerimine 2007 550 + 1050 KOV, vf
2008 250+250 KOV, vf
2009 550 + 1050 KOV, vf
Oueala korrastamine 2010 40 + 60 KOV, vf
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Tuletdrje sign

2007

100

Anija lasteaed-algkooli
rajamine:

Det.plan

2008

250+250

KOV, vf

Ehitus

2009, 2010

7z

KOV, vf

Kdue (2006 - 2012)

Avalike ménguvéljakute
rajamine kandikeskustesse
(Ardu,Habaja,Paunkiila,Kéu
€)

2007-2009

475

vald/projektid

Ardu lasteaia ehitamine

2007

15000

KOVTriigieelarve/

HTM

Kose (2006 - 2013)

Kose-Uuemdisa Lasteaed-
Algkooli fassaadi
renoveerimine

2010-2013

830 000

EL fond, KOV

Ravila lasteaia fassaadi
renoveerimine

2008, 09

1200 000

KoV

Kose-Uuemdisa kooli
klassiruumide
Uimberehitamine lasteaia
rihmaruumideks

2008-2013

700 000

KoV

Kose lasteaia koolieelikute
rihma dleviimine Hariduse
2 hoonesse ja lasteaia
juurdeehitus- 3 rihma

2008, 2009

22 850 000

EL fondid, KOV

Perepéevahoiu rakendamine

2007-2009

750 000

KoV

Kose-Uuemdisa, Ravila ja
Oru lasteaedade
valisménguvaljakute
rajamine

2006-2009

900 000

EL, KOV

Kuusalu

Kolga LA hoone rek.

2007-2012

15 000 000

Tépsustamata

Kolga LA-s uued riihmad

2008,2010,2014,2018

1 000 000

Tépsustamata

Kiiusse uus LA

2008-2009,2011,2013

30 000 000

Téapsustamata

Vihasoo LA-sse uued riih.

2012,2020

800 000

Tépsustamata

Salmistu-Valkla piirkonda
uue LA rajamine

2015-2016; 2021

30 000 000

Tépsustamata

Eraettevotluse toetamine
vallas lapsehoiuteenuse
pakkumiseks

2008-2025

19 000 000

Tépsustamata

Lapsehoidjatele koolituse
korraldamine

2009

50 000

Téapsustamata

Koolieelikutele tasuta
lasteaia tagamine (sh toit)

2008-2025

10 000 000

Tépsustamata

Uute tasandus- ja
sobitusriihmade loomine
lasteaedades

2010, 2016

700 000

Tépsustamata
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Ajutise lastehoiu
korraldamine lasteasutuse
baasil — 6htuti kauem voi
puhkuseperioodil

2008-2025

920 000

Tépsustamata

Peresdbraliku ettevdtja tiitli
véljaandmine

2008-2025

30 000

Tépsustamata

Beebikooli juurde
mittetdotavatele emadele
suhtlusklubi loomine

2008

10 000

Tépsustamata

Eralasteaedades vallapoolne
kohatasu maksmine

2009-2025

13 000 000

Tépsustamata

Samas ei plaanita antud investeeringute juures laenude votmist.

Loksa (2007 - 2010)

Loksa LA: remont

2007

542 000

KoV, fondid

2008

450 000

2009

500 000

2010

550 000

Joelahtme (2007-2015)

Loo teenindusmajas
etapiviisiliselt lasteaia
véljaehitamine: 2007.a. 2
kaks uut riihma, 2008 ja
2009 aastal 1 rihm aastas
Kogumaksumus 10MEEK.,
laen, tagasimaksed alates
2008

2008 - 2011

4*1500000

KOV (100%)

Kostivere lasteaia
laiendamine

2010

300000

KOV/(100%)

Neeme lasteaed-algkooli
arhitektuurikonkurss ja
projekteerimine ( Vajadusel
laen 2007.a.)

2007,2008

2 000 000, 1 000 000

KoV

Neeme lasteaed-algkooli
ehitamine (ka spordivaljak)

2008-2010

3*800 000

KOV(20%), riik,
fondid

Opetajatele elamispindade
loomine Loole , Kostiverre
ja Neemele

2008 - 2011

(koos munitsip.korteritega)

oU Joeldhtme
varahaldus

Lasteaias mittekaivatele
lastele eelkooliGppe
vOimaluste loomine

2007

KoV

Eralasteaedade rajamise
soodustamine

KoV

Maardu

LA-algkooli ehitamine
Muugale

LA ehitamine Keemikute,
Kallasmaa ning Stardi tn
vahelisele alale
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Raasiku (2006 - 2010)

Arukila LA:

Akende vahetamine 2006 — 2008 200 000, 300 000, 300 000 | Tapsustamata

Uue rihma avamine 2007 500 000 Tapsustamata

Metoodikakabineti avamine | 2008 300 000 Tapsustamata
2009, 2010 2*250 000 Tépsustamata

Raasiku LA:

Investeeringud 2007 800 000 Tépsustamata

Rae (2007-2010)

Peetri LA-PK rajamine:

Ehitus fi?gﬁt(f;r:g;w’ et saadalese 100 000 000 Riik

Juri 11 LA:

Ehitus 2007,2008 30 000 000, 45 000 000

Assaku LA rajamine: 2007 3 000 000

Lagedi LA:

Maa taotlemine 2008

Projekteerimine 2009 (eeldusel, et saadakse riik

riigilt raha)

Taaramde LA juurdeehitus.

2007,2008

15 000 000, 20 000 000

Videovalved koolide-
lasteaedade

juurde (Toruke, Taaramae,
Pillerpall)

2008

1200 000

Kiili (2007 — 2015)

Kangru lasteaia TTA

2008

KOV, riik, fondid

Laste ja noorte
ménguvaljakud
asulatesse

2008-2010

3*2 000 000

KOV, fondid,
erasektor

Viimsi (2007 -)

Teemaplaneering
»Lapsesdbralik Viimsi“

2007

70 000

KoV

Lasteaia projekteerimine ja
ehitamine erakapitali baasil
Haabneeme piirkonda koos
vastava maa
munitsipaliseerimisega

2008-2010

Era (100) + KOV

Randvere LA: inventar

2007

900 000

KoV

LA Laiakdlasse:

Projekteerimine

2008 - 2010

Era (100) + KOV

LA Viimsi alevikku:

Projekteerimine

2009 - 2011

Era (100) + KOV

LA ,Péikeseratas*
munitsipaliseerimine
(aktsiate omandamine)

2009

1500 000

KOV/(100)
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LA Tammneemesse 2007-2009 Era (100) + KOV

LA Reinu tee piirkonda 2009 - 2011 Era (100) + KOV

LA Pringi kiilla 2008 - 2011 Era (100) + KOV

Eralasteaedade toetamine | 2009 — 2013 (Kokku 275 milj) KOV (100)

Munitsipaalkorterid 2007, 2009 300 000, 3 000 000 KOV (100)

pedagoogidele

Saku (2008 - 2020)

Kurtna LA-AK:

Renoveerimine 2008 — 2010 60 000 000, 2* alla 1milj KOV, riik

LA Péiksekild:

Rekonstrueerimine 2008 - 2010 3* alla 1 milj KOV, riik

LA Saku alevikku 2009, 2010 2* alla 1 milj KOV, riik

Erlnevgte lastehoiuvormide 2008 - 2010 3* alla 1 milj KOV, erasektor

toetamine

Eralasteaet_iade fajamise 2008 - 2010 3* alla 1 milj erasektor

soodustamine

Mangu- ja spordivéljakute

korrastamine ja rajamine:

- puitpdrandaga

palliménguplatsid asumites

- lastega peredele ja 2008 — 2010 3* alla 1 milj KOV, riik, fondid

koolidele/lasteaedadele

vaba aja Urituste

korraldamise platsid

- véikelaste manguvaljakud

Harku (-7??-)

Saue vald (2005 — 2015)

Vatsla-Huiru lasteaed 2006 — 2009 3 *alla 100 000 Erasektor

Vanam@isa LA ehitus 2006 Alla 100 000 KOV

Saue linn (2007 - 2017)
Tegevused
finantseeritakse

L asteaia vana hoon suures osas linna

re?\So‘\ali:rirﬁir?e oone 2007 - 2010 eelarvest, osalt on
tegevused
kavandatud
projektipdhisena.

Lasteaia

lasteménguvéljakute 2007 - 2010 -t

rajamine ja uuendamine

Tekkivate eralastehoiu- 2010 — 2017 e

asutuste toetamine

Keila vald (- ??? -)

Keila linn (2007 — 2020)
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LA Kruusa tn-le 2007 1 750 000 KOV
Vikerkaare LA 2007, 2008 1500 000, 2 500 000 KOV
renoveerimine
Miki LA renov 2007, 2008 1 300 000, 500 000 KOV
Sipsiku LA renov 2008 2 000 000 KOV
Manguvaljakute korrashoid |57 550g 120 000, 330 000 KOV
jarajamine
Kernu (2003 - 2015)
Laitse Maja (sh lasteaed) | )35 999 51 000 000 KOV, riik, erasektor
ehitamine
Haiba lasteaia

e st KOV (15%),
mfingl_Jvanakute 2008 200 000 fond (85%)
rajamine
Paldiski (2005-2015)
Lasteaia Naerulind *
juurdeehitus ja hoone 2006 — 2008 (2)0(1) 888 000, 4 000000, 6 EL, riik
remont
Lasteaia Sipsik 500 000, 2* 1 250 000, 3 ..
renoveerimine 2006 — 2008 000 000 EL, riik
Vasalemma (- 27?2 -)
Nissi (2007 - 2015)
Riisipere LA 2008,2009 3000 000, 1 000 000 Fond, laen
renoveerimine
Riisipere LA
ménguvaljakute LA renoveerimise kaigus 80 000 KOV, fondid
kaasajastamine
Tl_era LA renoveerimine ja |, 11 000 000 riik
laiendamine
Sﬁimefi]hma avamine Turba KOV
Lasteaias
SGimerihma avamine 2010-2013 4%200 000 KOV
Riisipere Lasteaias
Padise (2006-2010)
Padise lasteaia
rihmaruumide 2007-2009 1500 000 KOV, riik
renoveerimine
Padise valla lasteaia Harju- 2008-2010 6 000 000 KOV, riik

Risti hoone ehitamine




Lisa 8. Laste hoidu puudutavad definitsioonid (allikateks Riigi Teataja, Mirk,
2006 ja Kraav, 2006)

Vastavalt (1) haridusseadusele omandatakse alusharidus p6hiliselt kodus ning selle
eest vastutavad vanemad vo0i neid asendavad isikud [RT 1992, 12, 192 - joust. 30.
03. 1992].

Perekondlikku kasvatust toetavad ja tdiendavad koolieelsed lasteasutused ehk
"koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse omandamist v6imaldavad
Oppeasutused”. Nende 0diguslikku seisundi kehtestavad (2) koolieelse lastesutuse
seadus [RT | 1999, 27, 387 - joust. 27.03.1999, osal. 1.01.2000], nende pdhikirjad,
eralasteasutuste puhul ka (3) erakooliseadus [RT 11998, 57, 859 — joust. 6.07.1998].

Lapsehoiuteenus kuulub (4) sotsiaalhoolekande seaduse alla, mille jargi on lastehoid
lapse seadusliku esindaja voi hooldaja toimetulekut vdi té6tamist toetav teenus, kus
lapse hooldamine, arendamine ja turvalisus on ajutiselt pakutud lapsehoidja poolt
[RT 12006, 55, 405 - jéust. 1.01.2007].

- Lasteaed ja eralasteaed kui koolieelsed lasteasutused on koolieast noormale
lastele hoidu ja alushariduse omandamist vGimaldavad Oppeasutused. On
mdeldud kuni 7-aastastele lastele.

» Lasteaiarihmad (max 20) jagunevad:
1) noorem rihm - kolme- kuni viieaastased,;
2) keskmine riihm - viie- kuni kuueaastased,;
3) vanem rihm - kuue- kuni seitsmeaastased;
4) liitrithm - kahe- kuni seitsmeaastased. (max 18)

= Sobitusrihmad — sinna kuuluvad erivajadustega lapsed koos teiste lastega

= Erirthmad — kuuluvad erivajadustega lapsed (arv eririhmas on jargmine:
1) kehapuudega laste rihmas kuni 12 last; 2) tasandusrihmas, kus kaivad
spetsiifiliste arenguhdiretega lapsed, kuni 12 last; 3) arendusriihmas, kus
kéivad vaimse alaarenguga lapsed, kuni 7 last; 4) meelepuudega laste
rihmas kuni 10 last; 5) litpuudega laste riihmas kuni 4 last; 6) pervasiivsete
arenguhdiretega laste riihmas kuni 4 last)

- FErilasteaed — kuni 7-aastastele erivajadustega lastele

- Lasteaed-algkool/pdhikool - lasteaiaga on Uhendatud algkool vdi lasteaed-
pohikool

- Perepaevahoid (PPH) — lapsehoiu teenus, kus ks lapsehoidja hoiab 4-8 last
kas enda kodus vdi selleks utritud ruumides. See on alternatiivne vaikelastehoiu
voimalus nendele lastevanematele kelle t66péev ei sobi tavalasteaia lahtioleku
ajaga, kes ei saa kohta lastepaevakodus voi kelle lapse tervisliku seisundi voi
individuaalse omapéra tottu ei sobi tavalasteaia hoiuvorm.

- Lapsehoidja, kes perepaevahoidu korraldab, peab vastama lapsehoidja
kutsestandardis kehtestatud nduetele.

- Perepaevahoiu juriidilisteks vormideks on munitsipaalasutus omavalitsuse
juures, FIE, OU, MTU, AS jne.

- Perepaevahoiu vorm peab vastama lapse hoidmise ja kasvatamise nduetele
ning lapsehoidja peab suutma laste eest igati hoolt kanda.

- NOuded Ilapsehoidjale on maaratletud lapsehoidja kutsestandardiga ja
perepaevahoiu korraldus muude EV kehtivate seaduste ja méarustega

- Méangurihm — moodustatakse tavalasteaia, p&hikooli, perekeskuse v6i mone
muu asutuse juurde kodustele lastele lastehoiuks ja laste kooliks
ettevalmistuseks — vbimalus mdneks ajaks laps teiste lastega mangima viia
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Lastekeskus, méngutuba ja beebikool — asutused, kus pakutakse lastehoidu,
arendavaid tegevusi ja vabaaja sisustust lastele ilma ja koos peredega. Lisaks
pakuvad need ka meelelahutuslike Urituste ja laste stinnipdevade korraldamise
teenust

Cash-for-care (ja muud rahalised toetussiisteemid) — vabadus valida ja ka
vastutus antakse lapsevanematele kui tavaliselt toob riigi toetuse lapseni
lasteaed. Siinse siisteemi puhul saavad vanemad maksuvaba otsese toetuse abil
ise valida endale parima hoiuvdimaluse

Koduhoid — lapsi hoiavad kodus vanemad/sugulased

Muud alternatiivsed (kodaniku)algatused —

Nn vanavanema-teenus nagu Granny Berliinis, kus vanemad inimesed
aitavad noortel peredel siimboolse tasu eest lapsi hoida. MTU pohiliseks
eesmargiks oli vanemate inimeste ules leidmine, pdgus koolitamine ning
kokku viimine lapsevanematega.

Kolmperepdevahoid — hoiuringi moodustab 2-4 peret ja nd 4,5 last,
omavalituse palgatud hoidja hoiab lapsi jargemddda iga lapse kodus. (+
lapsed ei pea iga paev hoidu minema; - vajadus hoida ruumid korras ja
turvalised). Nt Soome.

Ruhma-perepéevahoid — perepdevahoidu ja paevakodu vaheaste, kus
KOV annab ruumid ja varustab vajalikuga, hoidja vabaneb paludest
tavatdodest (nt soogitegemine, koristamine). Tavaliselt hoiavad kaks
perepaevahoidjat kaheksat last, kuid erandjuhtudel lubatakse ka kolme
hoidjat 12 lapse kohta, aga siis peab uhel hoidjal olema p&evahoiu alane
padevus. Nt Soome.

Lastehoiu kooperatiivid — kogukonnale kuuluv teenus. Nt Suur-Britannia,
USA.
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