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EessOna

Uha globaliseeruvas maailmas kaasneb demokraatliku riigivalitsemisega ndudlus aktiivsema
kodaniku jarele. Erinevatel ajastutel muutuvad institutsioonid ja selle struktuurid. Muutuseid
mojutavad keskkonna tegurid, paikkonna eripdra, kaitumismustrid ja tingimused valjastpoolt.
Oluline on vaadelda kuidas Ghiskonna eri rollid tksteist m&jutavad ning millised on sdltuvused
eri rollide vahel. Harjumusparane tegutsemine loob kaitumuslikud mustrid ning tekib
etteaimatavus, mis hakkab maaratlema tegutsemist.

Siseturvalisus on varasemalt olnud riigi tasandi tegevus, kuid antud valdkonnas on riigi roll
aina enam muutunud. Uha olulisem on iga organisatsiooni ja inimeste Gihine panus. Valitsuse
poolne suund on kogukonnakesksel ldhenemisel ja vorgustikupdhisel koost6dl, kus turvalise
elukeskkonna loomisel on igal Ghel oluline roll.

2017.a. haldusreformi ja maavalitsuste tegevuse |6petamise tulemusena on alates jaanuarist
2018 omavalitsuste liitude volikogud vétnud endale kohustuseks kohalike omavalitsuste
Uleselt hea seista elanike tervise, heaolu ja turvalisust toetava elukeskkonna kujundamise
eest, ndhes ette omavalitsuste liitude struktuurides ka vastav ametikoht siseturvalisuse
spetsialistile. Seega maakondlikel tasanditel on turvalisuse valdkond moningal maaral
reguleeritud, kuid kohaliku omavalitsuse tasandil puudub sellele arusaadav ja Uhtne
Iahenemine. Olukorra tingib kahtlemata ka turvalisuse kui mdiste laiaulatuslik defineerimise
vOimalikkus. Turvalisuse teema ei ole sarnaselt teiste omavalitsustele seadusega ettenahtud
kohustuslike Glesannetena struktuuris fikseeritud tegevus ega muuhulgas teiste Glesannetega
Uhiselt kasitletav temaatika. Seega "Harju maakonna kohalike omavalitsuste ja
kogukondade tasandi vorgustiku Ulesehitamine kriisiolukordadeks valmistumisel"
hanke v&itia MTU Linnalabori koostatud projekti aruanne peaks andma meile parema
selguse, kuivdrd Harjumaa Omavalitsuste Liidu tasandilt koordineeritav tegevus on piisav, et
mdjutada kogukonna toimijaid ja institutsioone enam turvalisusele tdhelepanu p66rama.

Harjumaa Omavalitsuste Liit



Sissejuhatus

Harjumaa omavalitsuste kriisivorgustike (ilesehitamise projekti eesmargid olid
ambitsioonikad ning uuenduslikud. Omavalitsuse tasandil kogukonna kaasamine ndonda
sustemaatiliselt ei ole Eestis laialt levinud. Ehkki kohustuslikud kriisikomisjonid
omavalitsustes koosnevad lisaks vallavalitsuse ametnikele ka ettevotjatest v6i muudest
elutdhtsate teenuste pakkujatest, siis tldjuhul ei hélma need elamulthistuid, kiilavanemaid
vOi seltse ja vabalihendusi. Selline kogukonna modtestamine, sellele seatud ootused ning
sistemaatiline lahenemine maakonna piirides esitasid valjakutseid, kuid véimaldasid samas
Linnalaboril katsetada uuenduslikke lahendusi. Arenenud demokraatiates on omavalitsuse
avatud koosolekud taolistel ja muudel teemadel levinud kommunikatsioonivahendiks.
Arenenud digivoimekusega Eestis on vdimalik seda kombineerida e-maili pohiste listidega.
Kuid mélema komponendi olemasolu on vajalik edukaks suhtluseks ja koost6dks kogukonna
erinevate tasandite vahel.

Kriisivorgustikud omavalitsustes lisanduvad juba olemasolevatele ja omavahel suhteliselt
komplitseeritult seotud suhtlusvorgustikele: kriisikomisjonid (piirkonna ja omavalitsuse
tasandil); riigiasutused (eelkdige Paasteamet, PPA); omavalitsused, nende liidud ja liitude
organid (maakondlikud turvalisuse ndukogud). Loodavad kriisivorgustikud puutuvad koigi
nendega kokku ning nende ndol on tegemist kommunikatsiooni seisukohalt viimase liiliga
ahelas, mis viib elanikeni. Samas peegeldab selle viimase lili toimimine ka kdikide muude
lilide omavahelise toimimise edukust ning sellest sdltub, millist infot ja kuidas elanikeni
viiakse. Kogu suhtlusvdrgustiku analiils ning voimalike muudatuste sisseviimine eeldab eraldi
tahelepanu. Loodetavasti panustab ka kdesolev, suhteliselt piiratud ulatusega projekt selle
laiema pildi motestamisesse ja toimimisse.

Projekti eesmark

Harjumaa Omavalitsuste Liit korraldas aprillis 2019 hanke, mille eesmark on ehitada (les
Harju maakonna kohalike omavalitsuste (v.a. Tallinna linn) ja kogukondade tasandil vorgustik,
mille kaudu edastatakse valminud ,Kaitumisjuhised kriisiolukordadeks” ja teavitatakse
elanikkonda kriisiolukordadeks valmistumisel. Hanke teostamisel l|dhtuti siseministri
21.03.2019 kaskkirja nr 1-3/26 ,Elanike kriisideks valmisoleku maakondliku edendamise
dldtingimused 2019. aastal” seatud tingimustest. Projekti eesmark lahtus Vabariigi Valitsuse
poolt 2018. aastal kinnitatud Elanikkonna kaitse kontseptsioonist, mille jargi suurendatakse



inimeste hakkamasaamise véimekust kriisiolukordades, seda nii kodu kui kogukonna
tasandil®. Hanke Idbiviimise tulemusena osutus vditjaks MTU Linnalabor.

Projekti ,Harju maakonna kohalike omavalitsuste ja kogukondade tasandi vOrgustiku
Ulesehitamine kriisiolukordadeks valmistumisel” tlesanded olid: kohaliku omavalitsuse ja
kogukondliku tasandi (elamudhistud, kiilakogud) vérgustiku tlesehitamine ja nendevahelise
struktuurse sidususe loomine, sh kommunikeerimine; koolituste, seminaride vdi infopaeva
labiviimine vahemalt ihel korral igas kohaliku omavalitsuse Uksuse vorgustikku kuuluvate
osapooltega, sh kaasates kohaliku omavalitsuse kriisikomisjon, vabatahtlikud seltsingud jm
asjassepuutuvad organisatsioonid, Uhingud ning tuginedes vdimalusel veebilehel
www.kriis.ee avaldatud juhendile , Kditumisjuhised kriisiolukordadeks”; loodud vérgustikust
teavitamine vorgustiku osapooltele ning kaasatud osapooltele.

Projekti tegevused viidi ellu juunist septembrini 2019. Linnalabori meeskonda kuulusid Peeter
Vihma (projektijuht), Barbi Pilvre (kommunikatsiooniekspert), Aide Tonts (vorgustikuekspert)
ja Epp Vahtramie (koordinaator). Hanke Idbiviija MTU Linnalabori iiheks tegevusvaldkonnaks
on sotsiaalne innovatsioon ja ettevotlus. Alates asutamisest 2006. aastal on Linnalabor
tegutsenud nii era- kui avaliku sektori projektide labiviimisega avaliku ruumi ja linnade
arendamiseks ning probleemide lahendamiseks nii Eestis kui rahvusvaheliselt.

Peeter Vihma on sotsioloog, kelle uurimisvaldkondadeks on kaasaegsed valitsemisvormid. Ta
kirjutab Helsinki Ulikoolis doktoritdéd hibriidsetest keskkonnavalitsemise mudelitest.
Varasemalt on Peeter Vihma koos Linnalaboriga valja to6tanud PPA tellimusel kogukondliku
politseit6d juhendi ning ldbi viinud mitmeid uurimis- ja arendusprojekte kogukondade ja
riigiasutuste jaoks. Peeter Vihma on konsultatsiooniettevdtte Symbiosis OU tegevjuht ja
Tallinna Asumiseltside Liidu juhataja.

Barbi Pilvre on kommunikatsiooniekspert, ajakirjanik ja 8ppejéud. Ta téétab TLU Balti Filmi,
Meedia, Kommunikatsiooni ja Kunstide instituudis dotsendina. Barbi Pilvrel on pikaajaline
kogemus Eesti Ekspressis kultuurilisa Areen juhatajana, eksperdina mitmetes
organisatsioonides ning ettevétjana kommunikatsiooniala konsultatsioonifirmas Barbi Pilvre
0U. Pilvre oli Riigikogu XlI ja XIIl koosseisu liige ning Tallinna linnavolikogu liige.

Aide Tonts on rahvusvaheline ettevotja ja vorgustumisekspert. Tema ettevéte T’Aide Living
OY tegeleb vorgustike loomise ja juhtimisega, turunduse- ning miligistrateegiate
valjatootamisega.

Epp Vahtramde on arhitekt ja urbanist, kes pohitédna tegeleb ruumilise keskkonna loomisega,
kuid Linnalaboris keskendub peamiselt ruumiharidusega seotud projektidele. Tema peamised
huvivaldkonnad on ruumiharidus, toOstusalade taaselavdamine ja sotsiaalsete modjude
hindamine.

! Elanikkonna kaitse kontseptioonist lk 13, https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/organisatsioon/ failid/rakkeryhmad/elanikkonnakaitse_kontseptsioon_15.02.2018.pdf



Planeeritud tegevused

Struktuurse sidususe loomine labi vorgustike

Hankepakkumises seadis Linnalabori meeskond voérgustiku loomise esmaseks eesmargiks
informatsiooni jatkusuutliku levitamise tagamise. Jatkusuutlik tdahendab siinkohal seda, et
vorgustik on suuteline ennast uuendama ning levitama infot ka ilma keskse juhtimiseta.
Vorgustiku teiseks (ilesandeks on tagada teadlikkus kriisiks valmistumise info vajalikkusest
ning kasutatavusest. Selleks levitatakse vorgustiku kaudu , Kaitumisjuhist kriisiolukordadeks”
kuid puleldakse ka selle poole, et inimesed oleksid laiemalt teadlikud omavalitsuse
kriisiplaanidest.

Vorgustiku infrastruktuuri peamine komponent on postiloend (mailing-list). Postiloend

moodustati iga omavalitsuse votmeisikute e-posti aadresside pdhjal. Votmeisikuteks on:
e Vallavalitsuse ametnikud

Volikogu vastava valdkonna esindaja?

Vallaasutuste esindajad (koolid, lasteaiad, huvikoolid, kultuurimajad jne)

Suuremate ettevotete esindajad

Korterilhistute esindajad

Kilaseltside esindajad ja kiilavanemad

Piirkonna paastekomando esindajad

Vabatahtlike paastjate ja kaitseliidu esindajad

Piirkonna politseinik

Joonisel 1 on dra toodud loodava kahetasandilise kriisivorgustiku mudel kahe KOV-iga.
Praktikas koosneb loodav vorgustik seega 15 KOV-i hdlmavast voérgustikust.

Esimese tasandil (omavalitsus) on Ghendatud omavahel vétmeisikud, kellest igaliks edastab
infot oma vorgustikule. HOL-ile lisaks on vdimalik vorgustikku liita ka Paasteamet, PPA voi
moni muu asjasse puutuv asutus. Teisel tasandil (kilad, kollektiivid, seltsid) edastavad
votmeisikud infot oma all-vorgustikele. Nagu naha, on joonisel olevas naites KOV 1-s teise
tasandivorgustike liikmete vahel sidemed, samas kui KOV 2-s teise tasandi vérgustiku liikmete
vahel sidemeid ei ole. See tuleneb votmeisikute voimalusest edastada infot selliselt, et info
saajad on teineteisele naha (valides e-posti saates cc ehk carbon copy) ning saavad ka
omavahel suhelda (KOV 1) voi edastada info teiste saajate eest varjatult (valides e-posti saates
bce ehk blind carbon copy, nagu tehtud KOV 2-s). Kuna eesmargiks on véimalikult suure
sidususe loomine vorgustikus, on eelistatud KOV 1 variant.

Joonisel nahtavas vorgustikus on HOL-il vdimalik levitada infot kdigile KOV-idele eraldi ning
KOV-idel omavahel otse suhelda ei ole vdimalik. Vajadusel on vdimalik postiloendisse
programmeerida ka voimalus koiki vorgustikke liikkmeid korraga adresseerida (luua nn.

2 2018. aasta I8pus HOL ja SIM poolt lsbi viidud kiisitluse tulemusena selgus, et linna- ja vallavolikogudes
vastutab turvalisuse teemade eest kas selleks eraldi loodud komisjon (korrakaitsekomisjon,
elanikkonnakaitsekomisjon jne) voi méni olemasolev komisjon (keskkonna- ja heakorrakomisjon, eelarve- ja
majanduskomisjon, eelarve- keskkonna- ja planeerimiskomisjon, transpordikomisjon, elukeskkonnakomisjon,
kogukondade komisjon), kellele on vastav teema vastutada antud; kuid esines ka omavalitsusi, kus turvalisuse
teemat ei kasitleta mitte Gheski volikogu komisjonis.



uldlist). See tihendab vorgustikku ning loob vGimaluse kiiremaks info levitamiseks, samas on
voimalik, et see suurendab infomiira vorgustiku liikkmete jaoks.

Teoreetiliselt on voimalik vérgustik muuta Ghetasandiliseks, st liita koik teise tasandi liikkmed
esimesse tasandisse, nii et igas KOV-is toimib meililist, kuhu teoreetiliselt kuuluvad kéik KOV-
i elanikud. Kui selline lahendus valitakse, nduab see liitumisvoimaluse loomist naiteks
vorgustiku valdaja kodulehe kaudu.
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Koiter 2
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Konér 1

Joonis 1 Kriisivorgustiku mudel

Lisaks loodi internetilehekulg (hol.ee/kriis), kuhu paigutati info kriisivorgustiku eesmargi ja
toimimise kohta, viited Siseministeeriumi materjalidele ning jooksev info omavalitsustele.

Eraldi tuleb rohutada, et kuna loodav vorgustik koosneb sadadest eraisikute e-posti
aadressidest, peab loodav andmebaas olema vastavuses Euroopa andmekaitseseadustikuga
(GDPR). See tdahendab, muuhulgas, vajadust vorgustiku liikkmete ndusolekule oma e-posti



kasutamiseks ning voimalust listist lahkumiseks selliselt, et see oleks hiljem tdestatav. Sellest
tulenevalt on soovitatav kasutada olemasolevaid ning renditavaid serveri- ja
postiloendilahendusi.

Vorgustike liikmete omanikutunde loomine labi Urituste

Selleks, et tutvustada projekti ja vorgustiku loomise eesmarki ning selleks, et vorgustiku
liikmetel tekiks omanikutunne vorgustiku suhtes, korraldas Linnalabor igas omavalitsuses
koosoleku (pealkirjaga ,Valmisoleku paev”). Sellel koosolekul, kuhu kutsuti kdik valla
vOtmeisikud, tutvustati projekti nii HOLi kui Linnalabori poolt, radgiti Kaitumisjuhisest
kriisiolukorras ning lisafunktsioonina mangiti [abi Uks kriisistsenaarium, mis pdhines
Sisekaitseakadeemia Paastekolledzi poolt loodud stsenaariumil. Koosoleku Idpetas
vOtmeisikute vahel iga omavalitsuse tasandil Uhiselt allkirjastatud ,Heade kavatsuste
kokkulepe®, mis sedastab vorgustiku eesmargi ja selle kasutamise p6himotted.

Koosoleku esimeseks eesmargiks oli tekitada arutelu votmeisikute vahel kriisideks
valmistumise teemal. Sellel teemal toimuvad kill omavalitsustes volikogu ja vallavalitsuse
tasanditel koosolekud ning kriisikomisjonide kontekstis kaasatakse sinna ka elutdhtsate
teenuste pakkujaid, kuid reeglina ei ole omavalitsustes labi viidud sedavdrd laia osalejate
ringiga koosolekuid turvalisuse teemadel. Selline arutelu on aga vajalik mitte ainult vorgustiku
loomiseks vaid ka info vahetamiseks ametnike ja elanike vahel. Kriisiplaanid ei to6ta, kui
elanikel puudub teadmine, kuidas kaituda ja mida neist oodatakse (naiteks, kust saab infot,
kelle poole pdorduda voi kus asuvad kogunemiskohad); samas ametnikud vajavad infot
elanike ootuste ning probleemide lahendamiseks. Arusaamine, et infovahetus peab olema
pidev ning mitmesuunaline, on vodrgustiku toimimise eelduseks. Paljudes arenenud
demokraatlikes riikides on taolised ,,linnakoosolekud” levinud ning kasulikud viisid kogukonna
koost6o kaimashoidmiseks.

Koostdo formaliseerimise eesmarki taitis ka ,Heade kavatsuste kokkulepe”. Omades kiill
pigem moraalset kui juriidilist joudu tekitab kokkuleppe s6lmimine votmeisikutes
omanikutunnet info levitamise vajalikkusest. Kokkuleppes sdnastatakse, et votmeisikud
levitavad infot laiemalt kui flisiliselt kokkutulnud inimesed ehk sellega tekib vérgustiku teine
tasand (seltside ja korterithistute liikmed, firmade ja koolide tootajad jne) kelle suhtes
vOtmeisikud toimivad kui “uksehoidjad”. Koostookokkuleppe blanketti vt lisa 1.

,Valmisoleku paevale” lisafunktsionaalsuse tekitamiseks arutati koosolekutel kokkutulnute
kditumist hilpoteetilises olukorras, mille aitas ette valmistada Sisekaitseakadeemia
Paastekolledzi kriisireguleerimise ja tuleohutuse Gppetooli lektor Jaan Tross. Stsenaariumi
jargi tabab jaanuaris PGhja-Eestit orkaan, mis jatab suure osa maakonnast elektrita ning
katkeb elutdhtsate teenuste pakkumine (vt lisa 2). Selle stsenaariumi labimangimise pd&hjal
arutati koosolekul valla tegevuskava, elanikkonna kaditumist ning omavahelist koost6dd
kriisisituatsioonides. Tegemist ei olnud dppusega — selleks puudub Linnalaboril pddevus —vaid
pigem aruteluga, mille eesmargiks oli nii kohalolijate tGihise arusaama tekitamine planeerimise
olulisusest kui ka ootuste ihtlustamise.

Tasub mainida, et ,Valmisoleku paevadel” osales reeglina ka kohaliku paastekomando
esindaja, kuid mitte ametlikult Grrituse labiviijana vaid aktiivse osalejana.



Ulevaade kriisivrgustiku projekti kdigust ja tulemustest

Projekti kaalukaks osaks oli 15 omavalitsuses korraldatud ,Valmisoleku paevad”. Nende
ettevalmistamine toimus Linnalabori ja omavalitsuste koostds. Urituste plaanid ning kutsete
tekstid valmistas ette Linnalabor, kutsed saatis valja (v.a. kahel juhul) vallavalitsus. Linnalabori
javaldade koost606 oli ka Giheks esimeseks indikaatoriks selle kohta, milline on valla suhtumine
kriisiks valmistumisse. Uldiselt oli valdade suhtumine viga positiivne ning véljastpoolt tulnud
Uhenduse initsiatiiv kogukonnaga suhtlemise eestvedamisse oli tervitatav. Sageli toetas
praktilise abiga (kontaktid, ruumid, kutsed) vallavalitsuse ametnik, kelle Glesandeks ei ole
igapdevaselt turvalisuse planeerimine, abi oli omavalitsuste kommunikatsioonijuhtidest, kes
jagasid valla postiloendeid suhtlemiseks kilakogukondade ja teiste Uhendustega. Kuivord
korgel tasemel valla ametnikud ennast Uritusega sidusid, erines omavalitsuste kaupa.
Vallavanema tasandil oli KOV esindatud umbes pooltel koosolekutel.

Valdades toimusid koosolekud kas vallavolikogu, raamatukogu voi rahvamaja vm saalis. Nagu
mainitud, oli see sageli esimene kord, kui turvalisust ja kriisiks valmistumist sedavord laias
ringis arutati. Uldjuhul oli kogukonna lilkkmete huvi Gisna suur, mida naitab ka (htlane
osalejate arv valdades. Tuleb siiski rdhutada, et osavétjate arv ei ole kindlasti ainuke méodik,
mis naditab valmisolekut turvalisuse teemaga ennetavalt tegeleda. Omavalitsused on erineva
suurusega, koosolekute koosseisud erinevad (omavalitsuse enda tooOtajate arv voi teiste
asutuste ja organisatsioonide esindajate arv).

Omavalitsus Toimumise kuupaev Osalejate arv
Anija 18.06. 19
Loksa 19.06. 19
Keila 20.06. 20
Saue 30.06. 18
Rae 15.08. 33
Maardu 21.08. 36
Raasiku 21.08. 12
Harku 26.08. 20
Kuusalu 27.08. 26
Saku 27.08. (Uhine Uritus) 18
Kiili 4
Laane-Harju 4.09. 19
Kose 11.09. 15
Jéeldhtme 13.09 14
Viimsi 17.09. 18

Tabel 1. Osavdtjate arv omavalitsustes toimunud ,,Valmisoleku p&deval”

»Valmisoleku pdevade” eesmargiks oli toetada omavalitsuse ning kogukonna vahelist
suhtlust. Seega projekti meeskonna llesandeks ei olnud anda hinnangut omavalitsuse
senisele toole. Koosolekute kdigus Uritasid Linnalabori esindajad jadda neutraalseks ning ka
kohalviibijate omavaheliste konfliktide ilmnemisel pigem juhtida tdhelepanu nende
lahendamise vajadusele kui asuda neid sealsamas lahendama vdi pooli valima. Samas panid
koosolekute labiviijad paratamatult tdhele asjaolusid, mis aitavad teha moningaid jareldusi
kohalike olude kohta ning mida saab kasutada projekti eesmarkide paremaks saavutamiseks.



Kokkuvotetes omavalitsuste koosolekutest on vélja toodud jargmised olulised punktid:

e Omavalitsuse poolne toetus projektile

e Varasem t60 kriisiplaanidega (nt kriisikomisjoni téokorraldus)

e Omavalitsuse ja kogukonna vahelised suhted

e Arutelu olulisemad teemad (millised on kitsaskohad, mis ressursist puudus on, mida

kohalik tasand ulevalt vGi altpoolt ootab)

Anija
Vald aitas vorgustiku loomise projektile méarkimisvaarselt kaasa (kutsete saatmine, arutelu
teemade ettevalmistamine, inimeste julgustamine kohale tulemiseks) ning vallavanem osales
ka ise aktiivselt arutelus. Koosolekul selgus, et vallas on tehtud head t66d kriisikomisjoni
raames. Valla ja kogukonna suhted olid konstruktiivsed ja positiivsed. Koosolekul tekkis
ettepanekuid, kuidas paremini uuendada ressursinimekirja ning teavitada valla elanikke kriisi
ettevalmistustes valla poolt. Arutelusse ning kriisideks valmistumisse olid kaasatud
vabatahtliku paastega tegelevad inimesed.

Loksa

Linnapea ning selle to6tajad aitasid vorgustiku projekti ettevalmistusele olulisel maaral kaasa.
Samas vois taheldada teatavat skepsist linnavalitsuse poolt tegevuse (st vérgustiku loomise)
olulisusele. Kohalik kriisikomisjon ei ole veel t66le hakanud ent valla esindaja kinnitas, et
kriisideks ollakse piisavalt valmis. Arutelul selgus, et linna t66tajad ja kohalikud elanikud ei
pidanud kriisiks valmisoleku ohtusid kuigi suureks ning ettevalmistavatesse tegevustesse
suhtuti skepsisega. Optimismi on suurendanud positiivsed kogemused mitmepaevase
elektrikatkestuse likvideerimisel. Aktiivsem huvi kriisiplaanide suhtes tuli kohalikelt
ettevotjatelt (sadam).

Keila

Projekti toetas linnavalitsus aktiivselt. Linnas on toimiv kriisikomisjon ning vérgustiku loomine
leidis linnavalitsuse poolt positiivset vastuvottu, kuna dsjane intsident linnas oli esile toonud
kriisikommunikatsiooni vajalikkuse. Linna kriisikomisjon on tddle hakanud ning koosolekul
kirjeldas selle esindaja moningaid kriisiolukorra toimimispohimdotteid. Koosolekul osalesid
aktiivselt kriisikomisjoni esindaja ja turvalisuse valdkonna juht. Eraldi tasub valja tuua, et
koosolekul osales palju noori MTU-dega seotud inimesi ning nende valmisolek kriisideks
valmistumisel rohkem osaleda on kdrge.

Saue

Vald toetas projekti tegevusi abivallavanema tasandil, kes osales ka arutelus. Vallapoolne
valmisolek kriisiks valmistumisel on markimisvaarne, samas leiti, et igas KOVis peaks olema
taiskohaga ennetus-spetsialist, sest hetkel ei j6ua keegi seda t66d teha. Peeti oluliseks KOV
ametnike koolitus kriisiolukordadeks valmisolekuks ning suuremad ennetustood valla
tootajatele, Opilastele kui ka igale organisatsioonile. Arutelu leiti, et HOLi roll véiks olla
kriisiolukordades vajalike ressursside (nii inim- kui tehniliste ressursside) kaardistamine ja
haldamine maakonna tasandil, tehti ka ettepanek labi viia HOLi tasandil hange varu-
elektrigeneraatorite hankimiseks.



Rae

Vald oli viaga koostooaldis ning toetav, kommunikatsioonijuht oli viaga aktiivne ja Uritusest
huvitatud. Suurt huvi naitas ka osalejate hulk koosolekul: kohal oli vallavanem ja
abivallavanemad, lasteasutuste ja spordiasutuste juhid, kuilaseltsid, Kaitseliidu ja
Naiskodukaitse esindaja, tervisekeskuse esindajad jne. Aktiivselt vottis sOna kohaliku
Paasteameti esindaja. Valla voimekus organiseeruda erinevates olukordades on vaga korge,
Iahenemine oli vaga konstruktiivne. Kriisiks veelgi paremaks valmisolekuks nahti parandamise
vOimalusi suhtlemisel rohujuuretasandi ja killakogukondadega.

Maardu

Linn toetas projekti labiviimist aktiivselt ning aitas igakllgselt projekti dnnestumisele kaasa.
Linn on aktiivselt tegelenud elutdahtsate teenuste tagamise planeerimisele kriiside puhul, kuid
varasemalt kogukonda sedavord laialt kaasatud ei ole. Linnapoolne huvi teema vastu oli
korge, kohal olid palju linna té6tajaid ning arutelu oli aktiivne. Samas olid valla té6tajad ka
enesekindlad, et mdeldavad probleemid on lahendatud ning altpoolt tulevad kiisimused ei
leidnud monikord selget vastust.

Raasiku

Valla poolt toetas projekti arendusndunik ning oli ka ainuke valla esindaja koosolekul.
Kriisikomisjon on kiill loodud, kuid mitte vaga aktiivne. Kogukonna poolt esitati vallale
mitmeid kisimusi ning ettepanekuid valdkonna parendamiseks. Eraldi tdstatati naiteks
ressursside kaardistuste paevakajalisuse kisimus. Kogukonna liikkmed olid teadlikud
vOimalikest ohtudest ning probleemidest kriisiks valmistumisel. Leiti, et nende lahendamine
eeldab jatkuvat koost6dd valla ja kogukonna vahel, kuid ka Siseministeeriumi ning HOLI
toetust.

Harku

Vallavalitsus on aktiivne ja loonud toimiva kriisikomisjoni, kuid ,Kaitumisjuhised
kriisiolukordadeks" dokument ei ole joéudnud kodanikulihenduste aktivistideni, selle
levitamisega ole ka aktiivselt tegeletud. Tosise kriisiolukorra tekkimist vallas peetakse
ebatdendoliseks ning suhteliselt raske on motiveerida kodanikke vabatahtlikult
ennetustoodel osalema. Vallas on olnud palju erinevaid kriisiolukordasid kajastavaid projekte.
Inimesed ootavad pigem jarjekindlat tegevust. Osad kodanikuiihendused tunnevad, et vallal
on palju informatsiooni, mida soovitakse, et nendega jagataks. Leiti, et nii HOLIl kui ka Harku
vallal peaks olema selge kommunikatsioonistrateegia nii ennetus- kui kriisitdé6 jaoks.

Kuusalu

Vald oli viaga koostooaldis, kohal olid vallavanem ja kommunikatsioonijuht, Kaitseliidu ja
Naiskodukaitse esindaja, votmetdhtsusega asutuste juhid, volikogu liikmeid, haridusasutuste
juhid, kilavanemaid. Koost66 kommunikatsioonijuhiga oli vaga ladus. Arutati suhtluse
parandamise vGimalusi kiilakogukondade ja valla kriisikomisjoni vahel. Kerkis esile flusiliste
andmekandjate vajalikkus juhuks, kui elekter on dra, samuti vajadus generaatorite ja kituse
jarele. Vallas on olemas valmisolek ja kompetentsid kriisiks valmisoleku teemaga edasiseks
tegelemiseks kilakogukondade tasemel.



Kiili ja Saku

Kiili ja Saku vallal on Gihine kriisikomisjon ja sellest ajendatuna oli valdadel soov pidada Ghine
»Valmisoleku paev”. Kuna mdlemad vallad paiknevad suhteliselt vdikesel maa-alal, siis peeti
seda positiivseks juhul, kui valdades peaks olema kriisiolukord ja on vaja kodanikke teavitada.
Samas on aga valla eriparaks see, et paljud taiskasvanud valla kodanikud veedavad enamuse
oma ajast pealinnas voi siis vallast valjaspool. Sellega voib tekkida olukord, et kodanikud ei
pruugi olla teadlikud kodus tekkinud kriisiolukorrast. Selgus, et vallal puuduvad paljud
kontaktandmed, naiteks korteritihistute omad. Kodaniketihendused tdid valja probleemi, et
kuigi vallas on loodud ja tegutsema hakkav kriisikomisjon, siis valla elanikud ega ka
kodanikuiihendused ei ole teadlikud komisjonist ja neil puuduvad komisjoni liikmete
kontaktid. Seega nahti vajadust valla ja kogukonna vahelise suhtluse arendamiseks.

Lééne-Harju

Vallaga kriisiks valmisoleku pdeva korraldamise teemal suhelda oli vdga keeruline.
Valmisoleku pdeva kuupdev ka nihkus Linnalabori ja valla kokkuleppel suvest sligisesse, et
kaasata rohkem osapooli. Kui suvel oli suhtlus vallaga vaga sujuv, siis augustis teema juurde
tagasi tulles signaalid, et vallas pole teema vastu enam erilist huvi: muu hulgas on
Riigikantselei ja PPA tasemel kriisidppuseid olnud piisavalt ja vald on vGimalikeks keerulisteks
olukordadeks hasti valmis. Vald ei soovinud valmisoleku pdevaga end seostada ega enda
aadressilt kutseid kogukonnale edastama. Kutsed valmisoleku pdevale saadeti laiali
Linnalabori aadressilt.

Laane-Harju vald on keeruline, sest asub suurel territooriumil hajutatud ja sundliidetud
omavalitusena koosneb vaga erinevatest kogukondadest. Paldiski linnal on omaette eriparaga
valjakujunenud mdneti vastuoluline identiteet, samas riigi tasandil peetakse linna arengu
perspektiive vaga headeks. Paldiski linnas on rida strateegilise tdahtsusega asutusi nagu
sadamad ja kituseterminal, kellel on endal olemas kriisiks valmisoleku plaanid.

Valmisoleku paeval olid kohal votmeasutuste esindajaid, padsteteenistuse, kaitsejoudude
esindajad, haridusasutuste, kiilaseltside ja ka kirikukoguduse esindaja, volikogu liikmeid. Vald
oli esindatud Padise piirkonda esindava vallavalitsuse lilkkme naol. Kohtumine oli kokkuvottes
siiski konstruktiivne. Nahti arenguruumi valla kriisikomisjoni ja kiilade tasandi ja asutuste
suhtluse parandamises ningvoimalusi kriisiks valmisoleku temaatika arutamiseks
kogukondade tasandil.

Kose

Vald toetas aktiivselt ning vallavanem ise oli vaga aktiivselt seotud kriisiks valmisoleku paeva
korraldamisega. Kohal oli valla esindus, koolidirektor, spordiasutuste ja kiilade esindajad.
Uhelt poolt oli ootus, et kriisi korral riik organiseerib abi, teisalt ndhti, et vald ise peab nt teede
labitavuse ja esmase abi ise korraldama. Probleeme nahti korrusmajade elanikega
suhtlemisel, nendes on keerulised kogukonnad, elanikud vahetuvad ja neis majades voib
ilmastikukatastroofide puhul tekkida kdéige suurem segadus seoses tehniliste probleemidega
nagu kite, veevark ja kanalisatsioon. Kose on kompaktne ja hea sisekliimaga vald ning valmis
edasi tootama ka kriisiks valmisoleku suunal. Valla territooriumil asuvad Noukogude Liidu
aegsed varjendid, mille kasutamisest voimalike evakuatsioonipindadena oli samuti juttu.
Nende seisukord on aga evakuatsiooniks hetkel ebasobiv, liks varjend on antud erakatesse
seiklusturismi korraldamiseks. Kool on kriisi puhul valmis majutama abivajajaid, ent vajaks
generaatorit. Nahti vajadust, et riik peaks valdadele véimaldama lisaressursse kriisiks



valmisoleku parandamiseks, nt generaatorid, madratsid, tekid. Kerkis ka kituse
kattesaadavuse teema.

Joeldhtme

JGeldhtme eristus teiste Harjumaa valdade seast kui Uiks kdige paremini organiseerunuid ja
tugeva algatusvdimega. Tegutseb MTU Elanikkonna Kaitse Selts JES, kes teeb head td6d
inimeste kriisiolukorras hakkamasaamise valmisoleku parandamiseks. Vallavolikogu juures on
elanikkonnakaitse valdkonna komisjon. Vald tegi head koost66d Linnalaboriga kriisiks
valmisoleku  pdeva korraldamisel. Kohal oli kogu vallavalitsuse esindatus,
kommunikatsioonijuht, kiilavanemad, vabatahtlike paastjate esindajad, valla kriisikomisjoni
ja vallavolikogu liikmed. Nahti arenguruumi iga inimese kriisiks valmisoleku kompetentside
arendamisel ja kilade ja valla kriisikomisjoni suhtlemisel. Teemana keriks Ules vajadus
hankida raadiosidevahendid ja generaatorid kiilakeskustesse.

Viimsi

Vallas on kriisiks valmisolek tdsiselt ette véetud Usna hiljuti, samas on ldhenemine vaga
konstruktiivne, sest vallas on vaga suured ressursid kompetentsi ndol kui ka materiaalses
mottes. Kohal olid valla kriisikomisjoni liikkmed, politsei esindaja, kommunikatsioonijuht,
Viimsi Halduse juhtkond ja elutdhtsate teenustega seotud asutuste esindajad,
haridusasutuste esindajad, kiilavanemad. Parandamise vdéimalust nahakse kriisi temaatika
valdkonnas ennekdike koost66s erasektoriga ja kaubandusvorguga, et valmistuda olukorraks
kui elektrit pole, et ligi padseda toidule jm. Kiilavanemad ootaks ka rohkem kaasamist valla
kriisikomisjonilt ja eelinfo jagamist kriisiks valmistumisel. Nahti vajadust hankida generaator
Huvikeskusse. Valitses arusaam, et kuigi Tallinn ja riigi vOimekused on ldhedal, peab vald
kriisiolukorras ise pakilised probleemid lahendama, sest piiratud vdivad olla ka
transporditihendused Tallinna linnaga.

Kokkuvote ja jareldused

Turvalisuse valdkond holmab endas mitmeid osapooli ning eeldab nende osapoolte tihedat
koostd6d nii ettevalmistuste kui ka kriisiolukorra enda ajal. Utleb ka seadus, et hddaolukorra
lahendamiseks on vajalik Vabariigi Valitsuse, valitsusasutuste ning kohalike omavalitsuste
kooskdlastatud tegevus’. Eestis raagitakse kiill sageli teenuste delegeerimisest, kuid palju
vahem koostd0 korraldamisest. Kdesolev vorgustikuloome projekt on ks viike osa vaga
suurest ning keerulisest siseturvalisuse valdkonnast. See toob vadlja nii oma I8igule
spetsiifilised, kuid ka kogu valdkonnale rakendatavad kitsaskohad.

Vorgustikutod pole Eestis levinud mdiste ning sellealased tegevused vdivad tekitada
osalejatel voi kdrvalseisjatel segadust ning skepsist. Uheks néiteks on projekti labiviimise ajal
ilmunud artikkel Harju Elus (30.08.2019), kus koosolekut nimetati halvustavalt ,,mokalaadaks”
artiklile esitati selgitav vastulause, mille Harju Elu avaldas 13.09.2019, teiseks naiteks
valdkonna professionaalide osati torjuv suhtumine projekti. Véimalik, et kriitika pohjuseks on
puudulik arusaam, miks on vajalik laiema kogukonna seotus kriisiplaneerimisega. Samuti on
voimalik, et kuna kogukonna kaasamisega kaasneb ka vajadus selgema ja lihtsama ning mitte-

3 Hadaolukorra seadus §2



erialase terminoloogia ning aruteluviisi jarele, puudus koosolekutelt oodatud
,professionaalsus”. Seega vorgustikutoo vajalikkust tuleb rohkem selgitada nii avalikkusele
kui valdkonna professionaalidele.

Kui vaadata siseturvalisuse valdkonda laiemalt, on vorgustikutod tegelikult vdga levinud,
ehkki moistet ennast kuigivord ei kasutata. Siseturvalisuse ja kriisideks valmistumise
valdkonnas toimivad mitmed omavahel seotud hierarhiad: kriisikomisjonid (piirkonna ja
omavalitsuse tasandil); riigiasutused (eelkdige Paasteamet, PPA); omavalitsused, nende liidud
ja liitude organid (maakondlikud turvalisuse ndukogud); vabatahtlikud Ghendused (Kaitseliit,
Naiskodukaitsjad, merepéaastjad, abipolitseinikud, naabrivalve). Loodavad kriisivérgustikud
puutuvad koigi nendega kokku ning nende ndol on tegemist kommunikatsiooni seisukohalt
viimase luliga ahelas, mis viib elanikeni. Kdikide muude lilide omavaheline toimimine
peegeldub seega ka selles, millist infot ja kuidas elanikeni viiakse.

Ehkki laiema kommunikatsiooni ja -juhtimisvorgustike tapsem kaardistamine ning anallilis
jaab valjapoole selle projekti raame, toob joonis 2 dra skemaatilise llevaate sellest. Joonis
pole kindlasti taielik, sellelt puuduvad nii toimijad kui nendevahelised suhted, kuid annab
aimu vorgustike omavahelise koordineerimise valjakutsest.

Peamised kisimused, mis , Valmisoleku paeva“ koosolekutel esile kerkisid, puudutavad just
erinevate osapoolte tegevuste koordineerimist. Valdade tegevused kriisikomisjonide t60
korraldamisel on viga k&ikuva tasemega. Uheks pdhjuseks on kindlasti see, et seoses
haldusreformiga ning siseturvalisuse kontseptsioonide muutustega on vallad saanud juurde
Ulesandeid, mis varem kuulusid maakonna tasandi juurde. Omavalitsuse juhtiv roll kohaliku
tasandi turvalisuse tagamisel on lisna uus ning naiteks kogukondlikus politseitd6s veel sageli
algusjargus®.

Voib valja tuua kolm kiisimust, mis slistemaatilisemat aruteludes esile kerkisid:

e Kuidas tootavad kriiside puhul koos Paasteamet, kohalikud kriisikomisjonid ja
elutdhtsate teenuste tagajad ning kuidas planeeritakse ja kasutatakse nende
ressursse’?

e Kuidas jaotatakse Padsteameti ressursse (sh vabatahtlikke péaastjaid) mitut
omavalitsust hdlmava kriisiolukorra puhul?

e Kuidas korraldatakse politsei, pdastjate ja omavalitsuse tootajate Ulesannete ja
ressursside jaotamine kriisiolukordades?

Need kiisimused ei pruugi peegeldada otseselt vastavate plaanide puudumist véi halba
ettevalmistust monel kérgemal tasandil (nt regionaalne kriisikomisjon), vaid ka probleeme voi
linkasid vastavate plaanide kommunikeerimises teistele turvalisuse osapooltele. Kuna
kogukonna osalus ning ettevalmistus on lahutamatult seotud vastustega neile kiisimustele,
on selge ja tdohus teavitustod aarmiselt vajalik. Just need on kisimused, mis kohalikud
elanikud esitasid ning millest tasub neid loodava vorgustiku kaudu informeerida.

4Vt ka analusi Linnalabori poolt 2016 PPA tellimusel koostatud , Kogukondliku turvalisuse” juhendmaterjalis
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Joonis 2 Turvalisuse valdkonna suhtlusvérgustiku mittetdielik skeem

Kdesoleva projekti kdigus ilmnes taas, et kogukonna kaasamise tase pole omavalitsustes
Uhtlane. P3hjuseks vdib olla nii see, et kogukonda motestatakse erinevalt kui ka see, et

puuduvad kogukonnaga koostd6d traditsioonid. Eestis on levinud kaks kogukonna
definitsiooni:

1) suhteliselt vaike, teineteist sageli tundev inimeste hulk, kes elavad piiratud
territooriumil (klla, linnaosa) voi

2) omavalitsuse piirides elavad inimesed, kelle hulka ei kuulu vallavalitsuse elanikud®.

>Vt Linnalabori ja Kodukandi poolt labi viidud uuringut , Eesti kogukondade hetkeseis”, 2014



Ehkki esimesel, rohujuure tasandil on kogukondlik koost66 mdnevdrra levinud, siis teisel,
laiemal tasandil, on traditsioonid ndrgemad. Kdesolev projekt mé&testab kogukonda just
laiemalt, teise definitsiooni jargi.

Selle projekti tugevuseks on traditsiooni loomine, kus kogukonna kaasamine pole mitte
lausaline, vaid kaheastmeline. Projekti kaigus Uritati jduda votmeisikuteni, kes toimivad
vahelilidena llejadanud inimeste vahel. See piirab inimeste hulka kommunikatsiooniahelas
ning loob sellega eeldused tdpsemaks ja koordineeritumaks suhtluseks. Vorgustikku on
voimalik laiendada ka kdigi elanikeni, mis kiirendab suhtlust, kuid v&ib tekitada info tlekillust
ning fookuse hajumist. Need kiisimused ja vGimalused tuleb labi arutada vérgustiku toimimise
kaigus tekkinud valjakutsete raames.

Loodavad vorgustikud hakkavad todle ning ennast taastootma siis, kui vorgustiku koik osad
(omavalitsused, elanikud) ndevad nendes endale kasu. Kuid seni peavad vorgustikel olema
selged “omanikud”, kelle jaoks vorgustiku toimimas hoidmine on vdetud kohustuseks.
Sisuliselt peaksid nendeks olema omavalitsused, kuna kogukonna tasandi koostdo
korraldamine on nende pddevuses. Samas on kdesoleva projekti tellija HOL ning
omavalitsuste omanikutunne vorgustike osas hetkel vaga vdike. Seeparast on HOL-il vajalik
esialgu toetada vorgustike toimimist ning luua esiteks arusaam omavalitsuste tasandil, et
selline vorgustik on neile kasulik. Milliseid juhtimisvGtteid selleks kasutatakse (kas veenmist
vOi sanktsioneerimist) on projekti tellijate otsustada. Samuti, kuna eelk&ige on kriisivérgustike
esmaseks kasusaajaks omavalitsused, siis tasub HOL-il kaaluda rahastuse tagamine tehniliseks
lahenduseks, mis voimaldab erinevatel valdadel suhelda omavahel eraldi.

Seega vOib oelda, et kohaliku tasandi kriisivorgustike kdivitamine toob esile vajaduse ka teiste
siseturvalisuse kommunikatsiooni ning juhtumise tasandite ja vOrgustike (ile vaatamise ning
taiendamise. Eriti voib siin ndha vajadust regionaalse kriisikomisjoni, Harjumaa omavalitsuste
Liidu ja omavalitsuste kriisikomisjonide t66 koordineerimiseks ning tulemuste
kommunikeerimiseks (vt joonis 2). Nende kolme tasandi planeerimiskoosluste toimimine aga
eeldab ka rakendajate (Siseministeerium, Pdasteamet, PPA) rolli ning ilesannete selgemat
teavitamist osapooltele.

Kdige elementaarsemal tasandil tdi projekti kdik vdlja omavalitsuse, nende kriisikomisjonide
ja kohaliku kogukonna vahelise suhtluse suurendamise vajaduse. Ka omavalitsustes, kus
kriisikomisjonid teevad head t66d ning on vilja té6tanud vahendid kriisidega toime tulekuks,
on vajalik elanike suurem teadlikkus nendest. Elanikud on valmis kriisidega toime tulema siis,
kui a) kriisideks on vajalikud materiaalsed ressursid ning b) kriisideks on vajalikud
kommunikatiivsed ressursid. Kui esimese alla mahuvad nditeks generaatorid, tekid,
raadiosaatjad; siis teise alla teadmine, kelle kaudu liigub infovahetus, kuhu koguneda
evakuatsiooniks voi kelle lilesanne on jaatumise drahoidmiseks kortermaja veevark vilja
[Ulitada.

See tdhendab, et professionaalide korval, kelle tlesandeks vallas on tehtud kriisi haldamine,
on vdhemalt sama oluline ka kommunikatsioonitootajate panus. Sest siinkohal tasub (le
rohutada tddemust, et koigi avalike vOi erateenuste puhul on elanike osalus
moodapddasmatult oluline. Seda enam, et tanapadeva avaliku halduse juures on omavalitsuse
elutahtsate teenuste tagamine niikuinii erakates. Kuid elanike teadlikkus sellest, kellele ja mis



asjus helistada, kuhu poodrduda, on kriisiolukordades turvalisuse ja heaolu tagamiseks
kaalukas tegur.

Soovitused

Kokkuvotlikult voib kdesoleva projekti labiviimise pdhjal teha jargmisi soovitusi koigile
siseturvalisuse valdkonna toimijatele. Need pdhinevad nii koosolekutel sdnastatud ootustel
kui ka Linnalabori meeskonna poolt labi viidud analldsil.

Osapool Ootused omavalitsuste kriisiks valmistumise valdkonnas

Siseministeerium e Koordineerida valdkonda ndnda, et allasutustel on volitused ja
Ulesanded koostdoks

e Tagada valdkonna rahastus, mis vdimaldaks osapooltel
kriisideks adekvaatselt valmistuda ja reageerida

Paasteamet, PPA e Planeerida kriisiolukorra tegevuse (praktilised ja teoreetilised
Oppused) kutseliste ja vabatahtlike to6tajatega (vabatahtlikud
padstjad, abipolitseinikud) ning teavitada sellest koigi
tasandite kriisikomisjone ja -ndukogusid

e Tagada oskusteave kriisiolukorras kditumise puhuks

Harjumaa e Tagada maakonna omavalitsuste ressursside kaardistamine ja

Omavalitsuste Liit kooskdlastatus

e Koordineerida hankeid jt materiaalseid ja kommunikatiivseid
ressursse tagavaid projekte

e Korraldada maakonnalilene suhtlus ja teavitus
kriisivorgustikus vahemalt seni, kuni omavalitsustel tekib
kriisivorgustike osas omanikutunne

Omavalitsus e Koordineerida kohaliku tasandi ressursside planeerimine ja
kasutus kdigi kohalike kriisiks valmistumise organisatsioonide
ja vorgustike tasandil

e Tagada asjakohane suhtlus ning elanike pidev teavitatus
loodud plaanidest

e Ollatahelepanelik ja reageerida ,altpoolt” tulevale kriitikale ja
kiisimustele; kiisida regulaarset tagasisidet

e Hoolitseda selle eest, et vorgustiku e-posti aadressid oleksid
kehtivad ning inimeste vahetumisel vahetada aadressid valja

Kogukond e Kommunikeerida oma vajadused ning ootused omavalitsusele
e Osaleda teenuste pakkumises labi osalemise, teavitamise ja
ressursside koordineerimise




Lisa 1: Heade kavatsuste kokkulepe

HEADE KAVATSUSTE
KOKKULEPE

Maistes, et kriisiolukorras soltub meie endi, meie
ldhedaste ja meie vara turvalisus koigi teiste
valmisolekust oigesti toimida

Lepime kokku jdrgnevas
Loome Harjumaa omavalitsuste ja kogukondade
vorgustiku kriisiolukordadeks valmistumiseks.

Kasutame loodud vorgustikku heaperemehelikult ja
ainult ettendhtud eesmargil.

Edastame vorgustiku kaudu levitatud kditumisjuhist
koigile oma kogukonna voi asutuse liikmetele.




Lisa 2: Kriisistsenaarium (autor Jaan Tross)

Laupdeval, 4. jaanuaril 2020 tabab Pdhja-Eestit viimase aja suurim torm, mis vétab orkaani
mootme. Orkaan lletab Norra ja Rootsi ning jouab laupdeva 6htul PGhja-Eestisse ning Soome
I6unarannikule. Torm liigub Ule lddneranniku Harjumaale ja Virumaale. Harjumaal rasib torm
linnadest kdige rohkem Tallinna, Keilat, Maardut ja Loksat. Ka maapiirkonnas on suured
tormikahjustused. Tuulte kiirus ulatub 40-44 m/s. Torm pdhjustab ulatuslikku kahju mitmes
elutdhtsas sektoris. Kdige rohkem on otseselt hadiritud elekter, mobiiltelefoniteenus, riigi- ja
kohalike teede sdidetavus. Ule 160 000 tarbija on ilma elektrita.

Tormi jarel ilm jaheneb ning ilmateenistuse andmetel langeb dhutemperatuur 5. jaanuaril
Tallinnas ja Harjumaal -16 ning 6. jaanuaril kuni -20 kraadini. Osa riskiriihmasid tuleb
kilmadest ruumidest ajutiselt (imber paigutada. Osaline soovituslik evakueerimine
(voimaluse korral minge kohta, kus on toasoe, vesi ning toimiv kanalisatsioon).

Paasteamet on korraldamas kaasatud paljudele viljakutsetele ning toetab vGimaluste piires
teede puhastamist. PPA on korraldamas Tallinna liikuskaost. Ummikud pdhisuundadel,
mitmed avariid. Harjumaal on tosiselt hairitud kohalike teede labitavus ning
operatiivsdidukid ei joua Oigeaegselt valjakutsetele. Tallinna Linnavalitsus on aktiveerinud
kriisireguleerimismeeskonna, on antud eelhoiatus linna kriisikomisjoni kogunemiseks. PGhja
Paastekeskus kutsub kokku regionaalse staabi. Padsteamet teatab regionaalse kriisikomisjoni
kogunemisest.

Elektrikatkestused on tosiselt hdirinud ka veevarustuse ja kanalisatsiooni toimimist.
Elektrikatkestused ja sellele jargnenud Umberlilitused péhjustasid mitmeid kaskaadefekte
ning Tallinnas on hairitud soojatootmine Iru elektrijaamas. Enamus Lasnamadest voib kahe
pdaeva mooddudes kilm olla. Samuti on hairitud andmesideteenus ja makseteenus.

Tallinnas on mitme alajaama toopiirkonnad ilma elektrita. Linnades loodetakse
elektrivarustus taastada 1-2 paevaga, maapiirkondades voib 10plik taastamine votta aega kuni
neli nadalat. Elektri olemasolul on suurenenud selle kasutamine sooja saamiseks ning see
suurendab omakorda lilekoormust.

Ulekoormusest on osad kdrgepingeliinid tile kuumenenud ja isegi siittinud. Eleringi Lasnamie
110 kV alajaamas toimus llekoormuse tottu pdleng see on rivist vdljas. Remondibrigaadid ei
padse liine parandama, sest teed on tormimurru tottu suletud. Paastjad, metsamehed ja
vabatahtlikud ei jdua koiki teid puhastada.

Hairekeskuses katkes hadaabikdnede menetlemine. Lisaks hairetele hadaabikdnede
menetlemisel on raskendatud ka padste ja kiirabi kohalejdudmine viéljakutsetele.
Meditsiinilise valjakutsete arv kasvab hiippeliselt. KOV sotsiaalté6tajad annavad teada ca 200
igapdevasest abivajajaist. Ulatuslik andmeside katkestus. Kaarditehingud on katkenud.
Kaubanduses toimub arveldamine sularahas. Paljud poed on suletud. Jarjekorrad kasvavad
ning kasvab ka rahuolematus. Kaugkiitte on hairitud Lasnamaidel ja mitmestes teistes
Harjumaa suuremates keskustes.



