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Ehitusseaduse ja planeerimisseaduse kodifitseerimise eelndust

Olete palunud eri ametkondadel ning Uhendustel esitada arvamused ehitusseaduse, planeerimisseaduse ja
nende rakendamise seaduse eelndule. Linnalabori huvi on edendada elanike ja neid {hendavate
organisatsioonide osalemist planeerimisprotsessides ning seeldbi kaasa aidata planeerimise muutumisele (iha
selgemaks, avatumaks ning demokraatlikumaks. Sellest tulenevalt keskendume oma kommentaarides
planeerimisseaduse eelndule ning tdpsemalt kaasamisele.

Eelndust ning selle seletuskirjast on ndha seaduseandjate hea tahe suunata planeerimisprotsesse
selguse, menetluskoormuse vahendamise, kuid Ghtlasi ka avatuse suunas. Siiski leiame, et ruumilise
planeerimise tahtsust arvestades on oluline avalikkuse kaasamist veelgi tugevdada. Seda allpool
toodud pohjustel.

Algatamise otsuses margitakse kehtiva seaduse ja ka eelndu jargi ara planeeringu ala ja eesmark.
Leiame, et avalikkusele tuleb anda voimalus neis kaasa raakida juba enne algatamist.

Uks algatamata jatmise p&hjendusi saab olla § 118 | 2 p 3 jargi ,muul llekaalukal avalikul huvil phinev
pohjus”. Kuidas antud avalik huvi vilja selgitatakse? Noustume, et antud protsessi saab paika panna
kohaliku ehitusmaaruse ja/vdi koostookokkulepetega, kuid peame vajalikuks elektroonse
avalikkusamise sissetoomist eelndusse ka juba selles faasis.

Teiseks, kuidas teab huvitatud isik endast marku anda, et teda algatamisest informeeritaks? Antud
klisimus on vaid Uks koost66d ja kaasamist puudutavatest probleemidest. Leiame, et eelndus on
paljukasutatud sGnad koostd0 ja kaasamine on jadnud vaga abstrsaktseks ning avalikkuse osalemine
on tegelikult halvenenud.

Muret teeb, et avalik valjapanek ja vajadusel arutelu on planeeritud vaid iheks korraks, parast
vastuvotmist, millega KOV on planeeringu heaks kiitnud. Praeguse seaduse praktika naitab, et KOVid ei
tee Uhtegi Uleliigset sammu, kui seadus seda ei ndua. Ja kuna kaasamine on kulukas, siis tuleb seda
seaduse tasandil oluliselt rohkem nduda. Teeme ettepaneku lisada eelnbusse, et avalike
valjapanekute ja arutelude hulga lile tuleb otsustada lahtuvalt teema olulisusest, ala suurusest,
avalikust huvist, puudutatud isikute hulgast jne.

Uhe lahendusena avalikkuse osaluse parandamiseks tegime oma 09.04.2012 kirjas ettepaneku tuua
seadusesse sisse , lahteililesande” ning ,, kaasamiskava“ moisted. Toona saime Justiitsministeeriumilt
vastuseks, et ,,eelnéu koostamisel on Iéhtutud péhimdttest, et planeerimise koostamise protsess peaks
koosnema véimalikult vihestest menetlusetappidest ning olema kdéigile osapooltele véimalikult véhe
koormav, mistéttu ei saa tdiendavate etappide (nt kaasamiskava koostamine) lisandumist pidada
pbhjendatuks. Samas on eelnéuga lisatud, et planeeringu koostamise korraldaja kaasab menetlusse
koik isikud, kes ise on selleks soovi avaldanud.” Oleme eelndu koostajatega ndus, et
planeerimisprotsess peaks olema véimalikult maistlik, kuid just mdistlik ei ole eeldus, et
planeerimisprotsess, mis peaks tasakaalustama vaga erinevaid huve ja lahendama vahel lausa
Ulikeerukaid kiisimusi, saab olla lihtne, lineaarselt kulgev ettevotmine. Leiame, et seaduse esmane



Glesanne pole seega mitte vdimalikult lihtsa, vaid siiski vdimalikult aruka slisteemi loomine, mis on ette

nahtud eri ideede leidmiseks ja slinteesiks.

Tulenevalt eelnevast teeme ettepaneku taiendada eelndud avalikkusele avatud etappide osas.

Allpoololevas tabelis on toodud eelndu jargne UP ja DP+KSH menetluskaik ning meiepoolne

pakkumine, kuidas DP menetlust tdiendada.

Eelndu, UP ja DP+KSH: Eeln6u, DP: Linnalabori pakkumine DP
kohta:
1 | algatamise ettepanek algatamise ettepanek algatamise ettepanek
2 info ettepaneku kohta
omavalitsuse veebilehele ja
elektrooniliselt omavalitsuses
tegutsevatele piirkondlikele
ihendustele
3 | algatamine / mittealgatamine | algatamine / mittealgatamine | algatamine / mittealgatamine
4 | teavitamine algatamisest teavitamine algatamisest teavitamine algatamisest
ajalehes ja kirja teel ajalehes ja kirja teel ajalehes ja kirja teel
5 | planeeringu koost6o ja kaasamine koostoo ja kaasamine, sh
lahteseisukohtade ja KSH planeeringu lahteseisukohtade
valjatootamiskavatsuse kohta ja kaasamiskava avaldamine
ettepanekute kisimine omavalitsuse veebilehel
esimesel voimalusel
6 | Planeeringu ja KSH aruande planeeringu eskiisi(de) jm
eelndu avalik valjapanek ja materjalide avaldamine
avalik arutelu veebilehel esimesel voimalusel
7 kooskdlastamine kooskolastamine kooskolastamine
8 | vastuvotmine vastuvotmine teavitamine, avalik valjapanek
ja kirjalike vastuvaidete korral
arutelu. Muudatuste korral
valjapaneku ja arutelu
kordamine.
9 | teavitamine, avalik vadljapanek | teavitamine, avalik valjapanek | vastuvdtmine
ja arutelu ja kirjalike vastuvaidete puhul
arutelu
10 | heakskiit maavanemalt / heakskiit maavanemalt heakskiit maavanemalt
Siseministeeriumilt (ja ulatuslike muudatuste
korral uus avalik valjapanek)
11 | kehtestamine ja sellest kehtestamine ja sellest kehtestamine ja sellest
teavitamine teavitamine teavitamine
Selgituseks:

Oleme taas sisse toonud ldhteseisukohtade ja kaasamiskava mdiste, sest peame neid info

levimise seisukohast Uliolulisteks tooriistadeks. Lahteseisukohtade moiste on eelndus olemas




UP ning DP+KSH puhul. Meie ettepaneku jargi ei pea DP puhul isikutelt 1-3 nende kohta
arvamust kisima, kuid materjalid peab siiski avalikustama.

Lahteseisukohtade ja kaasamiskava tahenduse vdib jatta kohalike ehitusmaé&ruste ja/voi
koostookokkulepete sisustada.

e Leiame, et kuigi eelndu kasutab labivalt kehtestamiseelses faasis oleva planeeringu kohta s6na
»planeering” (nt 123 | 1:, Detailplaneering esitatakse kooskdlastamiseks...“), on meie
hinnangul moistlik pidada planeeringuks alles vastuvotmisjargset dokumenti ning enne seda
kasutada sdna ,planeeringu eskiis” voi ka , eskiisid“.

e Antud tabelis pole UP v&i ka teiste planeeringuliikide protsessi kohta pakkumisi tehtud, kuid
teeme ettepaneku tuua ka neis sisse kaasamiskava mdiste ning korraldada avalik védljapanek
ja arutelu enne vastuvotmist.

e Eelndu naeb ette planeeringumaterjalide avalikustamist koostamise valtel korraldaja
veebilehel. Teeme ettepaneku lisada juurde tapsustus ,,esimesel véimalusel”.

Lisakommentaarid eelndu tekstile:

1. PGhimdotete juurest on puudu strateegilisuse olulisus.

2. Loeme liiga kitsaks HKMSst tulenevat keskkonnaorganisatsioonide kaasamist, sest seal on tegu
Uksnes looduskeskkonnaga. Peame vajalikuks sotsiaalse ning ruumilise huvidega
organisatsioonidega (nt asumi- ja kiilaseltsid) integreerimist seaduse teksti, sest planeeringud on
palju mitmetahulisemad ning looduskeskkond on vaid tiks paljudest, mille seisukohast
kaalutlusotsuseid tehakse.

3. Sama peegeldub ka keskkonnamdjude ja sotsiaalsete voi finantsmd&jude hindamise puhul.

4. Segaseks jaab isikute nr 3 kaasamine. Naiteks, § 118 | 8 jargi ei teavitata isikuid 3, kuid § 117 14 on
nimetatud isikud 1-3. Pooldame kd&igi teavitamiste puhul hélmata ka isikuid 3.

5. Millised on planeerimistingimused miljodvaartuslikel aladel? Leiame, et siin peaks olema vGimalik
projekteerimistingimuste avalik menetlus koos piirkonnaseltside teavitamisega.
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